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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, v pravnej veci navrhovatela
S. W.t, nar. XX. XX. XXXX, robotnika D. J.€ J..S..Z.., bytom S. XXXX/XX, H. T., pravne zastupeného
Advokatska kancelaria JUDr. Ondrej Polak, s.r.o. so sidlom Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica,
proti odporcovi KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, Bratislava,
zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Oddiel: Sa, Vlozka €. 78/B, v konani o
zaplatenie 3.209,59 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta .

Navrhovatef je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 274,86 €, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel poZiadal sud, aby platobnym rozkazom zaviazal odporcu zaplatit mu 3.209,59 €, s 9,15 %
urokom z omeskania od 15. 03. 2015 do zaplatenia a nahradu trov konania a pravneho zastupenia, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uviedol, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici zo dria 28. 03. 2011, ¢.k. 1T
29/2011, bol uznany za vinného z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a z pre€inu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 2 roky a trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na 5 rokov. Dria 07. 06. 2010 navrhovatel ako
vodi¢ osobného auta, evidenéné €islo H. XXX T., v meste Povazska Bystrica zavinil dopravnu nehodu,
pri ktorej utrpel zavazné zranenie so smrtelnym nasledkom A. R. a zranenia utrpeli aj dalSi spolujazdci
a navrhovatel.

Trestnym rozkazom bol navrhovatel zaviazany zaplatit otcovi A. R., D. R. nahradu Skody vo vyske
5.378,12 €. Ide o 8kodu, ktora vznikla v suvislosti s umrtim a pohrebom nebohého A. R.. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 18. 04. 2011.

Dopravnu nehodu zo dria 07. 06. 2010 navrhovatel riadne nahlasil odporcovi, s ktorym 02. 10. 2009
uzatvoril zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, pod €. 6555803162. Prostrednictvom pravneho zastupcu informoval poistovriu o
tom, Ze bol obvineny v tresthom konani, Ze bola podana obZaloba a Ze bol pravoplatne odsudeny a
trestnym rozkazom bol zaviazany zaplatit poSkodenym nahradu Skody.

Odporca nereSpektoval a dodnes nereSpektuje pravoplatny a vykonatelny trestny rozkaz vydany sidom
a poskodenému D. R. uhradil len €iastku 2.168,53 €, pricom uviedol, Ze s vyrokom sudu nesuhlasi a
preto plnenie poskodenému odmietol.



Predlozil aradny zaznam zo diia 22. 12. 2014, napisany pravnym zastupcom poskodeného D. R., z
ktorého vyplyva, Ze D. R. vyplatil otec navrhovatefa E. W.trozdiel medzi 5.378,12 € a 2.168,53 €, teda
Ciastku vo vyske 3.209,59 €.

Pravny zastupca navrhovatela opakovane komunikoval s odporcom a domahal sa zaplatenia sumy
3.209,59 €, priCom poslednu pisomnu vyzvu odporcovi odoslal 02. 03. 2015. Na tuto vyzvu odporca
nereagoval.

Poistnou udalostou je dopravna nehoda zo diia 07. 06. 2010 a odporca je povinny plnit z poistnej zmluvy
a nahradit’ Skodu, ktoru navrhovatel spésobil pri dopravnej nehode inym a k nahrade ktorej ho zaviazal
pravoplatnym rozhodnutim sud. Zodpovednost odporcu a pravny narok navrhovatela je dany na zaklade
ustanoveni § 788 ods. 1, § 797 ods. 1, 2 a § 822 Obcianskeho zakonnika a na zaklade ustanoveni
Zakona €. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla.

Okresny sud v Povazskej Bystrici vydal diia 28. 07. 2015, pod €.k. 6C 124/2015-32 platobny rozkaz,
ktory bol dria 03. 08. 2015 doru¢eny odporcovi.

Dra 18. 08. 2015 podal odporca proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom Ziadal, aby sud platobny
rozkaz zru$il a navrh navrhovatela ako nedévodny a pravne neopodstatneny zamietol.

Uviedol, Ze wuznava, Ze navrhovatel mal s odporcom uzatvorenu poistnd zmluvu ¢&.
6555803162/3493029871, pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu pre motorové vozidlo
znacky BMW 316, evidencéné €islo H. XXX T..

Potom &o si navrhovatel u odporcu uplatnil narok na nahradu Skody, pristupil odporca k preSetrovaniu
Skodovej udalosti. Poistna udalost bola preSetrovana pod €. 9517089504 a odporca zistil, Ze navrhovatel
opiera navrh o trestny rozkaz Okresného sudu v PovaZskej Bystrici zo dfia 28. 03. 2011, spis. zn. 1T
29/2011, ktorym bola navrhovatelovi okrem trestu uloZzena povinnost nahradit poSkodenému D. R. Skodu
vo vySke 5.378,12 €, ktora suma predstavovala naklady spojené s pohrebom zosnulého A. R..

11. 07. 2011 poskytol odporca poistné plnenie v sume 2.168,53 € na uc€et pravneho zastupcu H..
R., advokata JUDr. Jana Sukenika, pricom vySka poskytnutého plnenia vychadzala z predloZenych
dokladov a z pracovno-pravnych predpisov, z ustanoveni Zakona €. 461/2001 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov, ktory sa aplikuje pri stanoveni vySky nahrady nakladov spojenych s
pohrebom.

Poukazal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 Zakona ¢&. 87/1995 Z.z., kratil naklady na pomnik
uplatnené vo vyske 4.460,- € tak, ze navrhovatelovi priznal len 663,88 €. Nepriznal nahradu za
potvrdenie o trvalom pobyte vo vySke 9,- €, pretoZe tato nema suvis s uplatnenou nahradou, nepriznal
nahradu za pohonné hmoty za vybavovanie pohrebu vo vySke 15,01 €, pretoze v zmysle Zakona &.
461/2001 Z.z. sa uvedena poloZka nepreplaca a preplaca sa iba cesta na pohreb podla § 101 ods. 4
pism. b/ uvedeného zékona.

Uplatnené obCerstvenie na kare vo vySke 79,04 € priznal vo vySke 59,25 €, pri€om nepriznal nesuvisiace
polozky a to zubna pasta, krém atd. Poukazal aj na to, Ze suma 79,67 € bola pozostalym po A.
R. vyplatena vo forme prispevku socialnej poistovne za pohreb. Uviedol, Ze pokial by v trestnom
konani vystupoval, bol by vysku priznanej nahrady namietal vzhfadom s poskytovanim nahrady v
zmysle Zakona €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

Zaroven Ziadal nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a zastupkyne odporcu, oboznamenim spisu
Okresného sudu v Povazskej Bystrici 1T 29/11, vypisu z obchodného registra odporcu, Uradného
zdznamu spisaného v advokétskej kancelérii JUDr. Jana Sukenika v PovaZskej Bystrici diia 22.
12. 2014, poslednej vyzvy na plnenie zaslanej prdvnym zdstupcom navrhovatela odporcovi dia 02.
03. 2015, asistencnej karty poistenia zodpovednosti, poistnej zmluvy &. 6555803162, platobného
rozkazu, odporu proti platobnému rozkazu, oznamenia o poisthom plneni, ktoré zaslal odporca D.
R. dia 29. 06. 2011, vyzvy na plnenie, ktoru zaslal JUDr. Jan Sukenik odporcovi dia 10. 03. 2011,
prijmového pokladniéného dokladu, faktury spolo&nosti PIETA - Pavol Slamka, Povazska Bystrica,
faktiry spolognosti Juniperus SK, s.r.o. Sebestanova, faktiry kamenara D. S. zo dfia 01. 07. 2010,
potvrdeni a prijmovych pokladniénych dokladov, potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Povazskej Bystrici zo dfia 11. 04. 2011, umrtného listu nebohého A. R., listu ktory zaslal odporca
pravnemu zastupcovi navrhovatela 08. 03. 2011, listu ktory zaslal pravny zéstupca navrhovatela JUDr.
Janovi Sukenikovi diia 25. 02. 2011, listu ktory zaslal pravny zastupca navrhovatela odporcovi diia 25.



02. 2011 a 23. 02. 2011, oznamenia E.. I. R., vdeobecnej lekarky pre dospelych v Povazskej Bystrici a
zistil tento skutkovy stav:

Dria 07. 06. 2010 asi 0 22.45 hod., riadil navrhovatel osobné motorové vozidlo BMW 316, e.C. H.
XXX T. po miestnej komunikacii v PovazZskej Bystrici a pri prejazde miernej pravotoCivej zakruty v
dosledku neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a v dbésledku
jazdy rychlostou najmenej 112,4 km za hodinu, teda vy$Sou ako bola v danom Useku cesty dovolena,
dostal s vozidlom po intenzivhom zabrzdeni Smyk, ziSiel s vozidlom mimo cesty po pravej strane v
smere jeho jazdy, kde narazil do stipa lampy verejného osvetlenia a nasledne sa s vozidlom viackrat
prevrétil, priom jeho spolujazdec A. R. utrpel zranenie - zlyhanie centralnej nervovej sustavy, pri
mnohopocetnych trieStivych a impresivnych zlomeninach spodiny lebeénej a prednej Casti klenby
lebeénej, pri rozmliazdeni prednej Easti mozgu a pri krvacani do mozgovych komor a na nasledky tychto
zraneni dria XX. XX. XXXX o 3.50 hod. zomrel. Dal$i spolujazdci vo vozidle H. J., Z. E.&. E. H.&utrpeli
zranenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo diia 28. 03. 2011, €.k. 1T 29/2011-240,
bol navrhovatel uznany za vinného z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a z
precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a bol mu uloZeny uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 2 roky a pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZzenia. Zarovefi mu bol uloZzeny trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla na 5 rokov a
bol zaviazany nahradit poskodenému D. R., otcovi nebohého A.A. R. sumu vo vyske 5.378,12 € a dalSiu
8kodu dalSim poskodenym.

Trestny rozkaz bol 01. 04. 2011 doru€eny navrhovatelovi a ten prostrednictvom obhajcu dorugil sudu
dria 07. 04. 2011 odpor proti trestnému rozkazu.

Dra 18. 04. 2011 zobral prostrednictvom obhajcu navrhovatel odpor spat a uznesenim Okresného sudu
v Povazskej Bystrici zo diia 18. 04. 2011, &.k. 1T 29/2011-250, zobral sud na vedomie spavzatie odporu.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18. 04. 2011.

Dna 02. 10. 2009 uzatvorili navrhovatel s odporcom poistni zmluvu €. 6555803162/3493029871, pre
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu pre motorové vozidlo znacky BMW 316, evidenéné
Cislo H. XXX T..

Navrhovatel pozZiadal poistovriu, aby uhradila otcovi nebohého A. R., D. R. sumu 5.378,12 €, ktoru bol
navrhovatel zaviazany zaplatit poSkodenému trestnym rozkazom.

Odporca vsak nezaplatil poSkodenému D. R. celt sumu, ale zaplatil mu len 2.168,53 €, preto dia 22.
12. 2014 zaplatil otec navrhovatela poSkodenému D. R. za navrhovatela sumu 3.209,59 €.

Odporca odmietol uvedenu sumu navrhovatelovi uhradit a navrhovatel sa obratil na sud.

Podla § 449 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pri usmrteni sa uhradzaju aj primerané naklady spojené s
pohrebom, pokial neboli uplatnené pohrebnym poskytnutym podfa predpisov o nemocenskom poisteni.
Podla ods. 3 naklady lie€enia a naklady z pohrebu sa uhradzaju tomu, kto ich vynalozi.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela je povinna platit poistné.

Podla § 797 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje.

Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne ak nastane skuto€nost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit'.

Podla § 822 Obcianskeho zékonnika, z poistenia zodpovednosti za Skodu ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.



Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ma poisteny =z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu:

a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim odcudzenim alebo stratou veci,

¢/ ucelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupovanim pri uplatfiovani narokov podla
pism. a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/, alebo
neopravnene odmietol poskytnut' poistné plnenie alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d/ uslého zisku.

Podla § 101 ods. 2 Zakona ¢&. 461/2001 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, za
naklady spojené s pohrebom sa podla tohto zakona povazuju najma:

a/ naklady uc¢tované pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby spojené so zabezpe€enim pohrebu,

b/ ndklady na spopolnenie ak nie su su€astou nakladov uétovanych pohrebnou sluzbou,

¢/ cintorinske poplatky,

d/ naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej tabule,

e/ naklady na upravu hrobu.

Podla ods. 3 suma nahrady ndkladov uvedenych v ods. 2 je najviac 2.324,40 €, na zvySenie tejto sumy
plati § 94 ods. 4 rovnako.

Podla ods. 4 fyzicka osoba, ktora s poSkodenym, ktory zomrel v désledku pracovného urazu alebo
choroby z povolania, Zila ku diiu jeho smrti v doméacnosti a nezaopatrené dieta poSkodeného maju narok
na nahradu:

a/ 1/3-iny vydavkov vynaloZenych na skutoéné oSatenie, najviac v sume 99,60 € pre kazdu fyzicku osobu
a nezaopatrené dieta,

b/ cestovnych vydavkov vynaloZzenych na ich prepravu z miesta trvalého pobytu na miesto pohrebu a
spat.

Podla ods. 5 suma nahrady vydavkov uvedenych v ods. 4 pre vSetky fyzické osoby a nezaopatrené deti
uvedené v ods. 4, je najviac 2.324,40 €, na zvySenie tejto sumy plati § 94 ods. 4 rovnako.

Podla § 2 ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a na upravu hrobu sa
uhradzaju do vy3ky 663,88 €.

Navrhovatef si uplatnil u odporcu naklady na pomnik vo vySke 4.460,- €, poplatok za potvrdenie o trvalom
pobyte 9,- €, naklady na zakupenie rakvy a vencov vo vyske 597,46 €, za vykop hrobu 192,53 €, naklady
za pohonné hmoty za vybavovanie pohrebu 15,01 €, naklady na oSatenie 306,83 €, naklady na kar 410,-
€, Uhradu za hrobové miesto 18,25 € a obCerstvenie na kare vo vyske 79,04 €. Uplatnené naklady potom
predstavovali 5.378,12 €.

Odporca preplatil poSkodenému D. R. naklady za pomnik vo vySke 663,88 €, naklady na kupu rakvy
a vencov 597,46 €, za vykop hrobu 192,53 €, naklady na o3atenie 306,83 €, naklady na kar vo vyske
410,- €, uhradu za hrobové miesto 18,25 €, za obCerstvenie na kare 59,25 € a od vyplatenej sumy
odpodital vyplateny prispevok socialnej poistovne za pohreb vo vySke 79,67 €. PoSkodenému potom
vyplatil 2.168,53 €.

V advokatskej kancelarii JUDr. Jana Sukenika, ktory v trestnom konani zastupoval poskodeného D. R.,
bol 22. 12. 2014 spisany Uradny zaznam, ktory potvrdzuje, Ze navrhovatel prostrednictvom svojho otca
E. W.t. vyplatil poSkodenému D. R. v septembri 2014 1.000,- €, 03. 11. 2014 1.000,- € a dha 22. 12.
2014 1.209,59 €. Uvedenu sumu uhradil navrhovatel prostrednictvom svojho otca poSkodenému D. R.,
na zaklade pravoplatného trestného rozkazu.

Navrhovatel potom Ziadal, aby sumu 3.209,59 € mu zaplatil odporca.

V § 449 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je uvedené, Ze pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady
spojené s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podfa predpisov o0 nemocenskom
poisteni. Pojem primerané naklady zakonodarca vyklada tak, Ze primeranost sa posudzuje podla
predpisov o socialnom poisteni, vztahujucich sa na pracovné Urazy a choroby z povolania. Za naklady



spojené s pohrebom sa povazuju najma naklady uctované pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby
spojené so zabezpe&enim pohrebu, naklady na spopolnenie ak nie su su€astou nakladov uétovanych
pohrebnou sluzbou, cintorinske poplatky, naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej tabule, naklady
na upravu hrobu s tym, Zze celkova suma nahrady tychto nakladov je najviac 2.324,40 €, tak ako je
uvedené v § 101 Zakona ¢&. 461/2003 Z.z.

V sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim zaplatil odporca poskodenému D. R. vSetko, ¢o mu
podla uvedenych zédkonnych ustanoveni zaplatit mal. Nepreplatil mu nahradu za pohonné hmoty za
vybavovanie pohrebu, pretoZze na takuto nahradu nemal podla horeuvedenych zakonnych ustanoveni
pravo. Nepreplatil mu ani sumu 19,79 €, pretoZe z dokladov, ktoré poSkodeny predlozil vyplyva, Ze do
nakladov za obcerstvenie na kare boli zrejme omylom zaradené poloZzky krém nivea za 2,89 €, paprika
biela volna za 0,42 €, toaletny papier za 1,25 €, kaiserka za 1,14 € a dalSie drobné polozky.

Poskodeny v trestnom konani Skodu uplatnil a sud zaviazal navrhovatela poSkodenému Skodu uhradit.
Bolo na navrhovatelovi, najma ak ho v konani zastupoval pravny zastupca, aby v pripade, Ze nesuhlasi
s nahradou Skody priznanou trestnym rozkazom, podal proti tresthému rozkazu odpor.

Odporca, ktory prevzal za navrhovatela zodpovednost za nahradu Skody v suvislosti s plathou zmluvou
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, si
voci poSkodenému svoju zakonnu povinnost' riadne splnil a pokial navrhovatel uhradil nejaké peniaze
poskodenému nad ramec zakonnej povinnosti, musi zaplateni sumu znasat sam. Preto sud navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Zaroven zaviazal navrhovatefa podla § 142 ods. 1 O.s.p., nahradit odporcovi trovy konania, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z odporu vo vyske 192,5 € a z nahrady cestovného 82,36
€.

Odporca cestoval osobnym motorovym vozidiom Skoda Fabia, ev. &. T. XXX Q. z pobogky v Trenéine
na pojednavania do PovaZzskej Bystrice a spat drna 05.10.2015, 26.10.2015 a 17.12.2015, preto mu
patria cestovné nahrady nasledovne: za cestu dna 05.10.2015 vo vyske 27,55 €, skladajuce sa zo
z&kladnej nahrady vo vySke 19,04 € (suma zékladnej nahrady 0,18 € za 1 km x 105,8 km) a z nahrady
za spotrebované pohonné latky vo vySke 8,51 € (priemerna spotreba paliva 6,5 litrov benzinu/100 km x
105,8 km x cena 1,238 € za 1 liter benzinu), za cestu dfa 26.10.2015 vo vySke 27,35 €, skladajuce sa
zo zakladnej nadhrady vo vyske 19,04 € (suma zakladnej nahrady 0,18 € za 1 km x 105,8 km) a z nahrady
za spotrebované pohonné latky vo vySke 8,31 € (priemerna spotreba paliva 6,5 litrov benzinu/100 km x
105,8 km x cena, 1,208 € za 1liter benzinu), za cestu dfia 17.12.2015 vo vySke 27,46 €, skladajuce sa zo
z&kladnej nahrady vo vySke 19,04 € (suma zékladnej nahrady 0,18 € za 1 km x 105,8 km) a z nahrady
za spotrebované pohonné latky vo vySke 8,42 € (priemerna spotreba paliva 6,5 litrov benzinu/100
km x 105,8 km x cena 1,225 € za 1liter benzinu). Priemerna spotreba motorového vozidla vyplyva z
technického preukazu €. SD 235564. Suma zékladnej ndhrady 0,183 €/km vyplyva z opatrenia MPSVaR
€. 632/2008 Z.z., ktoru odporca Ziadal priznat' v niz8ej sume ako mu dovoluje opatrenie, preto mu sud
priznal cestovné nahrady vo vyske, ktoru si uplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



