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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Bencovou, v pravnej veci
navrhovatela: T.. S.E. Y., G.. XX. XX. XXXX, K. M.. P.. 8. X, XXX XX J., §tatny ob&an SR, pravne zast.
JUDr. Martina Mészaros Bariakova, advokatka, so sidlom Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen, proti
odporcovi: Banskobystricky samospravny kraj, so sidlom Namestie SNP 23, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 37 828 100, o zaplatenie sumy 1 496,40 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 1 496,40 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 1 496,40 Eur od 12. 02. 2015 do zaplatenia, a to v lehote do 60 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania titulom zaplateného stdneho poplatku za navrh
vo vysSke 89,50 Eur, dalSich trov konania vo vyske 40,00 Eur a trovy konania titulom trov jeho pravneho
zastupenia vo vySke 884,22 Eur, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Martiny Mészaros Bariakove;j,
advokatky, so sidlom Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen, uget vedeny v E. K., Q.. A.., 0. J., C.. U.E.:
XXXXXXXXXXIXXXX, Z. . XXXXXX, a to vSetko v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vracianavrhovatelovi: T.. 8. Y, G.. XX. XX. XXXX, K. M.. P.. 8. X, XXX XX J., zaplateny
sudny poplatok v sume 9,-- Eur.

Sud ziada Slovensku postu, a. s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Banska Bystrica, Partizanska
cesta 9, ICO: 36 631 124, aby vratila navrhovatelovi: T.. S. Y., G.. XX. XX. XXXX, K.S. M.. P.. 8. X,
XXX XX J., A. poplatok v sume 9,-- Eur, a to v lehote 30 dni odo dfa doruc€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou doruéenou stdu diia 10. 03. 2015 domahal,
aby sud rozhodol tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1496,40 Eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1496,40 Eur od 12. 02. 2015 do zaplatenia, a to do troch
dni odo dia pravoplatnosti sidneho rozhodnutia. Zaroven Zalobca Ziadal priznat’ trovy sudneho konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 89,50 Eur a trov pravneho zastupenia na ucet
pravneho zastupcu zalobcu. Poukazal na skutkovy aj pravny stav veci, na ktory sud v plnom rozsahu
odkazuje v odévodneni pravoplatného medzitymneho rozsudku v danej veci €. k. 15C/23/2015-88 zo
dna 22. 09. 2015, ako aj tohto kone¢ného rozhodnutia.

Zalovany sa podanim zo dia 11. 06. 2015 pisomne vyjadril k Zalobe, ktord navrhol zamietnut
ako nedbévodnu a neopodstatnenu, a to z viacerych popisanych dévodov uvedenych v odévodneni
pravoplatného medzitymneho rozsudku v danej veci €. k. 15C/23/2015-88 zo dna 22. 09. 2015, ako
aj v odévodneni tohto kone&ného rozhodnutia. V pisomnom vyjadreni okrem iného uviedol, Ze mu nie
je zrejmé, akého porusenia sa Zalovany u&astnik dopustil. Na poslednom pojednavani zastupca za



Zalovaného uviedol, Ze zavery znaleckého posudku v konkrétnej veci nespochybriuju ani vysku a spésob
vypo&tu Zalovanej sumy, ktora je predmetom sudneho konania. Ziadal v8ak o uréenie dihsej lehoty na
plnenie v lehote do 60 dni s poukazom na § 160 ods. 1 O.s.p., kedZe u Zalovaného ide z hladiska
Casoveého o dlhsi administrativny proces. Pravny zastupca za zalobcu suhlasil s touto Ziadostou.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypo&utim Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, zastupcu Zalovaného a
oboznamil sa s tymito listinnymi dékazmi: Zalobny navrh Zalobcu vratane fotoképii listinnych dokladov
(vypis z L. C.. XXX pre kat. Gzemie S.); list Banskobystrického samospravneho kraja vo veci usporiadanie
vlastnickych vztahov - odpoved zo diia 22. 03. 2011 adresovany Zalobcovi; list vo veci upovedomenie
o odloZeni podnetu zo difia 10. 10. 2013 zo strany verejnej ochrankyne prav; vyzva na zaplatenie zo
dna 03. 02. 2015 adresovana Zalobcom Zalovanému vratane prevzatej doru€enky zo strany Zalovaného
dria 04. 02. 2015; listinné doklady zaloZené v prilohovej obéalke na €.I. 11 (znalecky posudok &. 9/2015
vypracovany znalcom T.. Z. O. zo dha 22. 01. 2015, nalez Ustavného sudu SR lIl. US 237/09-33 zo
driia 16. 12. 2009); vyjadrenie Zalovaného zo dna 11. 06. 2015 s prilohami (rozsudok OS Zvolen €. k.
13C/152/2011 zo dita 08. 11. 2012, rozsudok KS v Banskej Bystrici €. k. 13C0/56/2013 zo dfia 12. 03.
2013); ziadost’ Banskobystrického samospravneho kraja o vykonanie pozemkovych uprav v kat. Uz.
8. zo dfia 28. 07. 2011 adresovana Obvodnému pozemkovému uradu, Z. C.; rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu vo Velkom KrtiSi zo dria 03. 02. 2012; anketovy listok; list Banskobystrického
samospravneho kraja vo veci: Pozemkové Upravy v kat. Gzemi S. - Ziadost zo dfia 15. 05. 2012
adresovana U. S.; list Banskobystrického samospravneho kraja vo veci: Pozemkové Upravy zo dfia
15. 05. 2012 adresovany Obvodnému pozemkovému dradu Velky Krti§; list Obce Sirakov vo veci:
Pozemkové Upravy v kat. Gzemi S. - oznamenie zo diia 30. 07. 2012 adresovany Zalovanému; list
Okresného Uradu Velky Krti, pozemkovy a lesny odbor vo veci: Pozemkové Upravy v kat. tzemi S. -
stanovisko zo dia 22. 10. 2014; vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu zo diia 14. 08. 2015 vratane
priloh (uznesenie NS SR sp. zn. 4 MCdo 2/2014 zo dha 23. 04. 2015, rozsudok KS v Trnave €. k.
10C0/134/2012 zo diia 04. 12. 2013, rozsudok OS Bratislava | €. k. 5C/21/2013 zo diia 09. 04. 2014,
rozsudok KS v Bratislave €. k. 9C0/5/2013 zo dna 05. 06. 2014); listinny doklad vo forme e-mailu
predloZeny na pojednavani zo strany zastupcu Zalovaného dna 22. 09. 2015 a obsahom spisu v dane;j
veci. Po vykonanom dokazovani okresny sud zistil tento skutkovy stav veci:

Predmetom konania je Zalobny navrh o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 1496,40 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1496,40 Eur od 12. 02. 2015
do zaplatenia, a to do troch dni odo dfa pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.

Sud poznamenava, ze pdévodne sa Ucastnici konania rozchadzali v otazke, ¢i zalobcovi vébec vznikol
narok na poskytnutie primeranej finanénej nahrady za vecné bremeno za dobu od 10. 03. 2012 do
10. 03. 2015, ktorym je pozemok v jeho vlastnictve zataZzeny zo zékona, voci Zalovanému. Preto sud
rozhodol najprv medzitymnym rozsudkom v danej veci €. k. 15C/23/2015-88 zo diia 22. 09. 2015 tak, Ze
z&klad naroku Zalobcu na zaplatenie finanénej ndhrady vocéi Zalovanému je dany. Citovany medzitymny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 10. 11. 2015. Nasledne sud pokracoval v prejednavani dane;j
veci o zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom, v ramci ktorého posudil vySku Zalovanej sumy, ktora
ma zodpovedat finanénému ekvivalentu najmu za vyuzZivanie obdobnych pozemkov v danom mieste a
Case.

Sud ma za to, Ze Zalobca predloZenymi listinnymi dokazmi preukazal skutkovy stav v danej veci, ktory
je podrobne popisany v odévodneni medzitymneho rozsudku, ako aj pravny stav veci.

Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce
alebo vyssieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, 1) vratane prifahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

Podla § 2 ods. 1 Zakona &. 66/2009 Z. z. obec alebo vy3Si Uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych
predpisov 1) vlastnikom stavby 4) prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom (dalej len "vlastnik stavby"), méze poskytnut zdmennou zmluvou vlastnikovi
pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primerane;j



vymere, 5) bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik
stavby v tom istom katastrdlnom Uzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny
pozemok sa poskytne v ramci izemia obce.

Podla § 2 ods. 2 Zakona €. 66/2009 Z. z., ak sa neuplatni postup podfa odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu. 5)

Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 66/2009 Z. z., konanie o nariadeni pozemkovych Uprav z dévodu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podfa tohto zakona sa za&ina na Ziadost vlastnika stavby.
Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zakona sa prihliada na potreby vlastnika
stavby.

Podla § 3 ods. 3 Zakona €. 66/2009 Z. z., usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou
sa vykona formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode pozemkovych uUprav v tom istom
katastralnom Uzemi, a ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne
v ramci Uzemia obce, v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred
zastavanim, alebo formou finan&nej nahrady, ak

a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady,

b) ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2,
) o to poziada vlastnik pozemku.

Podla § 3 ods. 4 Zakona &. 66/2009 Z. z. pri poskytovani nahradnych pozemkov spravca prihliada na
potreby poskytnutia nahrad podla osobitného predpisu. 9)

Podla § 4 ods. 1 Z&kona €. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku driu U€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, 10) ktorého obsahom je drzba a uzZivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. 11)

Podla § 4 ods. 2 Zakona &. 66/2009 Z. z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Obcianskeho zdkonnika v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo viastnicke
pravo obmedzit, ak ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento ucel a za
nahradu.

Uprava vecného bremena je obsiahnuta v § 151n az 151p Obgianskeho zakonnika.

Podla § 151n ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika vecné bremend obmedzuju viastnika nehnutefnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe



Podla § 1510 ods. 1 vety prvej ObCianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona.

Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Okresny sud v medzitymnom rozsudku o pravnom zaklade Zalobného naroku Zalobcu konS$tatuje, Ze
zakon €. 66/2009 Z. z. je jednym zo zakonov predpokladanych ust. § 1510 ods. 1 vety prvej Ob&ianskeho
zakonnika, teda zakonom ustanovujucim vznik vecnych bremien priamo na jeho zaklade (zo zakona).
Sucastou takejto Upravy je i nasledok len evidenéného zapisovania okolnosti vzniku vecnych bremien
a im zodpovedajucich prav v katastri nehnutelnosti. Ide o predpis, ktorym sa upravuju vlastnicke
vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a vy8Sich uzemnych celkov nadobudnutych podla
osobitnych predpisov, pricom problém nahrady za nutené obmedzenie vlastnickych prav vlastnikov
pozemkov pod stavbami priamo nerieSi, avSak v ust. § 4 tohto zakona odkazuje na upravu v
ustanoveniach § 151n az § 151p Obd&ianskeho zakonnika.

Je nesporné, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku - parcely registra ,E“ evidovanej na
katastralnej mape A. O.. C.. XXX o vymere 13 905 m2, druh pozemku: orna pdda, zapisany na L. C..
XXX, evidovana Okresnym dradom Velky Krti§ - katastralny odbor, okres Z. C., obec S., katastréalne
uzemie S. (dalej aj ,pozemok*). Cast tohto pozemku prekryva parcela ,. C. A. O.. C.. XXX/XX, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria a zabera z nej plochu o vymere 1 720 m2, ktora nema zaloZeny
list viastnictva a predstavuje stavbu - cestu veducu do obce S., ktoré je vo vlastnictve Zalovaného. Cez
pozemok Zalobcu vedie cesta, ktora je vo vlastnictve Zalovaného, a teda znemoZziuje mu uzivat plochu
o vymere 1 720 m2 pozemku Zalobcu.

Z ust. § 4 ods. 1 citovaného zakona vyplyva, Ze v konkrétnom pripade zo zdkona bolo zriadené
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vo verejnom zaujme (dfiom
u€innosti Zakona €. 66/2009 Z. z.). Ani z citovanych ustanoveni § 151n az § 151p OZ vyslovne nevyplyva,
¢i vecné bremend sa zriaduju za odplatu.

Na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti a listinnych dékazov Zalovany preukézal sudu, Ze v
predmetnej veci kona, stav ktory podla nazoru sudu nevylu€uje kompenzaciu za zriadené vecné pravo
v jeho prospech napriek tomu, Zze Zalobca je povinny strpiet vykon zakonného vecného bremena az
do vykonania predmetnych pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom tzemi (4 ods. 2 Zakona ¢&.
66/2009 Z. z.).

Zakon €. 66/2009 Z. z. Ziadnym spb6sobom neupravuje stav do doby, nez je vlastnikovi pozemku
prideleny nahradny pozemok, resp. nez sa usporiadaju vlastnicke vztahy k pozemku pod stavbou v
konani o pozemkovych Upravach. Aj ked vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav (§ 4 ods. 2 tohto zékona),
to neznamend, Ze by vlastnikovi pozemku do pridelenia nahradného pozemku, resp. do vykonania
pozemkovych Upravach nevzniklo pravo na poskytnutie nahrady za vecné bremeno, ktorym je jeho
pozemok zataZeny zo zakona. Bolo by v rozpore so zdsadou ochrany vlastnickeho prava, ak by
vlastnikovi pozemku neprislichala nahrada za zdkonom zriadené vecné bremeno zatazujuce jeho
pozemok. Okresny sud dospel k nazoru, Ze pokial zo znenia zakona explicitne nevyplyva, ze ma ist o
bezodplatné zriadenie vecného bremena, je mozné pozadovat finannu nahradu.

Okrem toho zakon €. 66/2009 Z. z. v § 2 ods. 1 nestanovuje obci, resp. vy$Siemu izemnému celku Ziadnu
lehotu, v ktorej obec, resp. Uzemny celok méze vlastnikovi pozemku poskytnut nahradny pozemok, a
ani lehotu, v ktorej musi dojst k pozemkovym Upravam v zmysle zak. &. 330/1991 Zb. (§ 2 ods. 2 zak.
€. 66/2009 Z. z.). Mohlo by teda déjst’ k tomu, Ze obec, resp. vy3Si Uzemny celok vlastnikovi po dlhua
dobu trvajucu i viac rokov neposkytne nahradny pozemok, pripadne konanie o pozemkovych Upravach
bude trvat’ po dlhd dobu. Mozno argumentovat i tym, Ze ak by zakonodarca mienil zakonom ¢&. 66/2009
Z. z. zriadit' v prospech obce, resp. vysSieho uzemného celku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
bezuplatne, vyjadril by to expressis verbis priamo v tomto zakone. Potom by vlastnik pozemku bol nuteny



po vopred neuréenu dobu trpiet uzivanie pozemku v jeho vlastnictve zo strany obce, resp. vysSieho
uzemného celku z titulu prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu bez naroku na akukolvek nahradu.
To by znamenalo zvyhodnenie postavenia obce, resp. vy$Sieho uzemného celku na ukor postavenia
vlastnika. V tejto suvislosti sud poukazuje na &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého su stanovené
Styri kumulativne ur€ené podmienky zasahu do vlastnictva, a to: 1/ aby bol zasah v nevyhnutnej miere,
2/ aby bol vykonany vo verejnom zaujme, 3/ aby bol zasah uskutoneny na zaklade zékona, 4/ aby
bola za zasah vyplatena primerana nahrada. Nemozno opomenut ani § 2 ods. 2 OZ, podla ktorého v
obd&ianskopravnych vztahoch maju u€astnici rovnaké postavenie. Vzhladom na uvedené sud ma za to,
Ze pri vyklade tohto Zakona €. 66/2009 Z.z. nemozno aplikovat iny Specialny pravny predpis. Bolo by
v rozpore so zasadou ochrany vlastnickeho prava, ak by Zalobcovi ako vlastnikovi pozemku nepatrila
nahrada za zakonom zriadené vecné bremeno zatazZujuceho jeho pozemok. Okrem uz uvedeného podla
nazoru sudu nie je vylu€eny ani narok na poskytnutie opakovanej primeranej finanénej nahrady za vecné
bremeno, ktorym je pozemok v jeho vlastnictve zatazeny zo zdkona. Sud odkazuje aj na rozhodovaciu
prax sudov v obdobnych veciach.

Po nadobudnuti pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sud pokraCoval v prejednavani danej veci o
zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom. Nasledne rozhodol kone&nym rozsudkom vo veci, ako aj
o trovach celého tohto konania.

Pravny zastupca Zalobcu na zdévodnenie vySky Zalovanej sumy uviedol, Ze v zmysle § 4 ods. 1 Zakona
€. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré
presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov bolo
na pozemku zalobcu zriadené zakonné vecné bremeno v prospech zalovaného. Zriadenim zakonného
vecného bremena v prospech zalovaného zaroven doslo k obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcu,
pricom do dnesného dna neobdrzal ziadnu nahradu. Po tom, o sa zalobca dozvedel o zriadeni
zakonného vecného bremena k pozemku, kontaktoval Zalovaného so Ziadostou o vyrieSenie tejto
situacie. Zalovany mu v odpovedi zo diia 22. 03. 2011 odpisal, 2 mu bude poskytnuta primerana
nahrada v ramci pozemkovych uprav. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa ani len
nezmienil o pripadnej pehaznej nahrade do vykonania spominanych pozemkovych Uprav. Taktiez
neuviedol, kedy by sa mali pozemkové uUpravy zaCat a kedy by mali byt ukon€ené. Poukézal na
§ 128 ods. 2 OZ, &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, dalej na Zakon &. 66/2009 Z. z., ktory podla nazoru
Zalobcu nehovori ni€ o tom, ¢i zriadenie zakonného vecného bremena ma byt za nahradu alebo bez
nahrady, av$ak z citovanych ustanoveni Ustavy SR a Obgianskeho zakonnika nepochybne vyplyva, ze
obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle vylu€enia vlastnika z vykonu niektorej zlozky vlastnickeho
prava za su€asného nereSpektovania dalSieho predpokladu, t. j. za primeranu nahradu, je nepripustné
a ustavne nekonformné. Vzhladom na to Zalobca je toho nazoru, Ze ma pravo na primeranu nahradu za
natené obmedzenie vlastnickeho prava, ¢omu nasvedCuje aj rozhodovacia prax sudov (napr. rozsudok
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6Co/154/2012, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
8C/98/2009 - odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v konani 6Co/154/2012, rozsudok
Krajského sudu Trnava €.k. 10C0/134/2012, rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.k. 5C/21/2013,
rozsudok Krajského sudu Bratislava ¢.k. 9C0/5/2013).

Okrem uvedeného Zalobca k otazke, ¢i ma byt poskytnuta jednorazova nahrada alebo nahrada
spogivajuca v opakovanych platbach, poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 237/09, v
ktorom uviedol: ,Ustavny sud sa uz v minulosti vyjadril aj k nitenému obmedzeniu vlastnickych prav,
ked uviedol, Zze ,primerana nahrada“ za vyvlastnenie m6ze byt vyssia ako ,primerana nahrada“ za
obmedzenie vlastnickych prav. Na rozdiel od vyvlastnenia, kde méze dojst k jednorazovému vyplateniu
nahrady, pri nutenom obmedzeni mozno uvazovat o opakovanych platbach ,primeranej nahrady“ poc¢as
trvania nuteného obmedzenia.“ S otazkou odplatnosti zakonného vecného bremena sa zalobca obratil
aj na verejnu ochrankynu prav, ktora mu listom zo dna 10. 10. 2013 potvrdila jeho nazor, ked uviedla,
Ze toto pravo je vo svojom principe pravom odplatnym a sudy tuto odplatu priznavaju.

Hodnotu poZadovanej nahrady Zalobca podloZzil znaleckym posudkom €. 9/2015 zo dinia 22. 01. 2015,
ktory vypracoval J. T.. Z. O.. Tento vycislil vy$ku roéného najmu (uzivania) pozemku na sumu 498,80 Eur,
najomné ktoré by inak Zalovany platil za uZivanie tej Casti pozemku Zalobcu, po ktorej vedie cesta, ktora
je vo vlastnictve Zalovaného. Z tejto sumy Zalobca vychadzal pri vy&isleni Zalovanej sumy za trojroéné
najomné (uzivanie) pozemku v celkovej vySke 1496,40 Eur, a to za obdobie 3 rokov spatne odo dna
dorucenia tejto zaloby na sud, teda od 10. 03. 2012 do 10. 03. 2015.



Aj napriek predoslej komunikacii so zalovanym Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval
Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy v lehote 7 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Napriek tomu, Ze
Zalovany vyzvu prevzal diia 04. 02. 2015, v poskytnutej lehote vSak Ziadnu nahradu nezaplatil ani
nekontaktoval Zalobcu. Zaroven si uplatnil aj zadkonné Uroky z omeskania od 12. 02. 2015 do zaplatenia
z dévodu pasivneho postoja Zzalovaného (ust. § 563 OZ).

Zalovany sa podanim zo dfia 11. 06. 2015 pisomne vyjadril k Zalobe. Okrem iného uviedol, Ze
nadobudnutim u€innosti zakona €. 66/2009 Z. z. vzniklo v prospech zalovaného zakonné vecné bremeno
(§ 4 ods. 1 Zakona ¢&. 66/2009 Z. z.), ktoré spociva v povinnosti Zalobcu strpiet na pozemku vykon
prava drzby a uzZivania pozemku (na ¢asti pozemku je postavena cesta) vratane prava uskutoCnit stavbu
alebo zmenu stavby. Zalovany poukézal na § 3d Zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach
(cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého vo vlastnictve samospravnych krajov
(Zalovaného) su cesty Il. a lll. triedy vratane ich prejazdnych usekov cez obce, ktoré na obce a vy$3ie
uzemné celky presli delimitaciou z majetku Statu ku driu 01. 01. 2004. Usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemkom pod stavbami (cestami) vo vlastnictve samospravnych krajov, ktoré na nich presli podla
osobitnych predpisov z majetku $tatu, upravuje Zakon &. 66/2009 Z. z. Dalej Zalovany odkazal na § 4
ods. 1, 2, § 3 ods. 1 citovaného zakona. Vychadzajuc z tychto ustanoveni pre uplatnenie jednotlivych
moznosti vysporiadania pozemkov vzniklo v prospech Zalovaného k ¢asti pozemku Zalobcu pod cestou
Zalovaného pravo zodpovedajuce vecnému bremenu diiom 01. 07. 2009 priamo zo zékona, vo verejnom
zaujme (t. j. na zabezpecenie Cinnosti a potrieb samospravy), a to na dobu urcita - t. j. do vykonania
pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi.

Pbvodne Zalovany uviedol (do rozhodnutia medzitymného rozsudku), Ze nie je mozné hovorit o
odplatnom alebo bezodplatnom zriadeni vecného bremena, nakolko k vzniku vecného bremena doslo zo
zakona. Aj ked Zakon €. 66/2009 Z. z. neuvadza, Ze vecné bremena vzniknuté podfla § 4 ods. 1 vznikaju
za nahradu, je potrebné v tejto suvislosti vychadzat z lanku 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ktora sa uvadza ako Ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativne;
republiky Ustavnym zakonom &. 23/1991 Zb. Finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena je
nepochybne majetkovym pravom vyplyvajucim z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika
in rem (k veci) a vztahuje sa na kazdého vlastnika zataZzeného pozemku bez ohladu na spésob zmeny
vlastnictva. Takato finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova a nema
teda charakter opakujuceho sa plnenia. Tento narok je iba jeden a ma ho len ten vlastnik zatazeného
pozemku, ktory tuto nehnutelnost' viastnil v ase vzniku vecného bremena, teda k u&innosti Zakona
€. 66/2009 Z. z., tzn. ku driu 01. 07. 2009, priCom tento narok stratil prevodom vlastnictva dotknutych
pozemkov na iny subjekt.

Podla Zalobcu je zrejmé, Zze diiom ucinnosti Zakona €. 66/2009 Z. z. vzniklo na pozemku Zalobcu pod
cestou vo vlastnictve Zalovaného zdkonné vecné bremeno vo verejnom zaujme, av8ak vzhfadom na
to, Ze Zakon ¢&. 66/2009 Z. z. nijako nerieSi problematiku ndhrady za obmedzenie uzivania pozemku vo
verejnom zaujme, resp. (bez)odplatnost za zriadenie zakonného vecného bremena vo verejnom zdujme,
je mozné vychadzat aj z extenzivneho vykladu zédkonov o energetike (napr. § 11 zékona €. 251/2012
Z. z.), podla ktorych ma vlastnik obmedzeny pri obvyklom uZivani nehnutelnosti narok na primeranu
jednorazovu nahradu za nutené obmedzenie uzivania jeho nehnutelnosti vo verejnom zaujme.

Na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti Zalovany preukazuje sudu, Ze v predmetnej veci kona, a
preto je Zalovany toho nazoru, Ze az do vykonania predmetnych pozemkovych Uprav je Zalobca povinny
strpiet’ vykon zakonného vecného bremena (§ 4 ods. 2 Zakona €. 66/2009 Z. z.).

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud kon$tatuje, Ze Zalobcom nie je spochybrfiované pravo
Zalovaného uzivat' predmetny pozemok na zaklade prava vecného bremena zriadeného Zakonom ¢&.
66/2009 Z. z., a to na dobu vopred neurcitefnu (podla nazoru sudu), t. j. az do vykonania pozemkovych
Uprav v prisluSnom katastralnom tzemi, avSak nie bez akejkolvek nahrady. Tomuto nasvedcuje vopred
opisany skutkovy stav vo veci, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze cez pozemok Zalobcu vedie cesta,
ktora je vo vlastnictve Zalovaného, a preto mu neumoznuje uzivat plochu o vymere 1 720 m2 jeho
pozemku. Na druhej strane medzi u€astnikmi konania bolo sporné, &i za obmedzenie vlastnickeho prava
Zalobcu v danom pripade tomuto patri alebo nepatri finanéna nahrada vodi Zalovanému za dobu od
10. 03. 2012 do 10. 03. 2015. Zalobca ma za to, e mu prindleZi narok na poskytnutie opakovanej



primeranej finanénej nahrady za vecné bremeno za dobu od 10. 03. 2012 do 10. 03. 2015, ktorym je zo
zakona zataZzeny pozemok v jeho vlastnictve vogi zalovanému. Zalovany pévodne uviedol, Ze Zalobca
je povinny od ¢asu zakonom zriadeného vecného bremena az do vykonania pozemkovych uprav trpiet
obmedzenie vlastnictva bez akejkolvek nahrady. Dalej zalovany poukéazal na skutoénost, Zze nahrada za
obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pefiazi moze byt len jednorazova. Na poslednom pojednavani
zastupca za zalovaného uviedol, Ze zavery znaleckého posudku v konkrétnej veci nespochybriuju vySku
ani spésob vypodtu Zalovanej sumy, ktora je predmetom sudneho konania.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze za uzivanie pozemku vo vlastnictve zalobcu pod cestou
nebola vyplatena zo strany Zalovaného Ziadna finanéna nahrada Zalobcovi.

Dotknuté pravna Uprava (Zakon €. 66/2009 Z. z. ) nestanovuje, Ze vlastnicke pravo sa zriadenim vecného
bremena obmedzuje bezodplatne, iba otdzku odplaty vyslovne neriesi.

V priebehu sudneho konania zastupca Zzalovaného uviedol, Ze narok za takéto obmedzenie vlastnickeho
prava je jednorazovy, pri¢om Zalobca sa doZaduje opakovaného plnenia. Na poslednom pojednavani
zastupca za Zzalovaného uviedol, Ze zavery znaleckého posudku v konkrétnej veci nespochybriuju vySku
ani spdsob vypoctu zalovanej sumy, ktora je predmetom sudneho konania. Pokial sud uzna uplatneny
narok navrhovatefa Ziadal o ur€enie dlhSej lehoty na pinenie v lehote do 60 dni s poukazom na § 160 ods.
1 O.s.p., kedZe u Zalovaného ide z hladiska ¢asového o dlh&i administrativny proces. Pravny zastupca
za zalobcu suhlasil s touto Ziadostou.

Hodnotu poZadovanej nahrady Zalobca podloZzil znaleckym posudkom €. 9/2015 zo dnia 22. 01. 2015,
ktory vypracoval znalec T.. Z. O.. Tento vyg€islil vy8ku ro€ného najmu (uzivania) pozemku na sumu 498,80
Eur, z ktorej Zalobca vychadzal pri vy€isleni Zalovanej sumy za trojroéné najomné (uzivanie) pozemku
v celkovej vySke 1496,40 Eur, a podla ktorého ndhrada zodpovedajuca zakonnému vecnému bremenu
za 1 rok je vo vySke 498,80 Eur (t.j. vySka nahrady objektivne zodpoveda hodnote ro€ného ngjmu za
obdobné pozemky v danom mieste a €ase). Vzhladom k tomu, Ze ndhrada za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je majetkovym pravom a preml€uje sa v trojro¢nej lehote, Zalobca pozaduje sumu
v celkovej vy8ke 1 496,40 Eur, a to za obdobie 3 rokov spatne odo diia dorucenia tejto Zaloby na sud,
teda od 10. 03. 2012 do 10. 03. 2015. Zalobca sa pokusil o mimosudne vyrieSenie veci so Zalovanym,
avSak neuspesne. Zastupca Zalovaného dodato¢ne uviedol, Ze nema namietky ¢o do vySky Zalovanej
sumy, ani ¢o do spdsobu jej vypoctu. Na zaklade takto zisteného stavu okresny sud dospel k zaveru, Ze
pri takomto nitenom obmedzeni mozno uvaZovat o opakovanych platbach ,primeranej nahrady” pocas
trvania nuteného obmedzenia. Ide o nahradu za odnatie moznosti uzivat a brat’ 0zitky z predmetného
pozemku. Jednorazova nahrada by nijakym spésobom nemotivovala opravneného z vecného bremena
rieSit vzniknutu situaciu tak, ako to zakon predpoklada. Preto okresny sud ma za to, Ze zalobcovi prinalezi
nielen Zalovana suma, ale aj poZzadovany zakonny urok z omeskania (v zmysle § 517 ods. 2 O.z. v
spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z.). Okamih ome$kania sud stanovil na deri 12. 02.
2015. Napriek tomu, Ze Zalovana strana prevzala vyzvu pravneho zastupcu Zalobcu dfia 04. 02. 2015,
ani v poskytnutej lehote do 7 dni pozadovanu finanénu nahradu nezaplatil. Potom Zalovany ucastnik
sa dostal do omeskania s plnenim periazného dihu nasledujuceho dia po uplynuti tejto lehoty, t. j. od
12. 02. 2015. Preto sud vyhovel Zalobe a rozhodol koneénym rozsudkom tak, ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 1 496,40 Eur s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
1 496,40 Eur od 12. 02. 2015 do zaplatenia, a to v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého Zalovanému, ktory mal vo veci
plny Uspech, patri pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory vo veci ispech nemal. V takom
pripade sud Zalobcovi ako UspeSnému ucastnikovi priznal pravo na ich plnd nahradu voci Zalovanému.
Zalobca cestou pravneho zastupcu ma pravo na nahradu trov konania, a to titulom zaplateného stidneho
poplatku vo vy8ke 89,50 Eur, dalSich trov konania vo vySke 40,00 Eur (trovy ddékazu za vypracovany
znalecky posudok &. 9/2015 - nevyhnutny pre ustalenie vysky Zalovanej sumy), ako aj trovy konania
titulom trov jeho pravneho zastupenia vo vysSke 884,22 Eur (vyCislené podla zakona €. 655/2004 Z.
z. v zneni neskorsich pravnych predpisov), teda celkom trovy konania vo vySke 1 013,72 Eur. Trovy
pravneho zastipenia Zalobcu predstavuju 8 ukonov pravnej sluzby po 71,37 Eur (prevzatie a priprava
vratane prvej porady, vyzva na zaplatenie z 03. 02. 2015, Zalobny navrh, pisomné vyjadrenie zo dna
14. 08. 2015 k vyjadreniu Zalovaného, u€ast na pojednavaniach v dfioch 10. 09. 2015, 22. 09. 2015,
17. 12. 2015, porada s klientom dfia 16. 12. 2015 za kazdu skon&enu hodinu - pripojené potvrdenie
o uskuto€neni porady s klientom), 1 Ukon pravnej sluzby v rozsahu jednej polovice zakladnej sadzby



tarifnej odmeny vo vy8ke 35,69 Eur (porada s klientom diia 11. 09. 2015 kratSia ako jedna hodina -
pripojené potvrdenie o uskutoéneni porady s klientom), dalej rezijny pausal 9 x po 8,39 Eur a 20 % DPH
v sume 88,57 Eur. Dalej trovy pravneho zastipenia pozostavaju aj z nahrady za stratu éasu vo vyske
83,88 Eur v zmysle § 17 Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. (cesta vykonana 10. 09. 2015 - ZV-BB-
ZV, t. j. dvakrat po 13,98 = 27,96 Eur, cesta vykonana 22. 09. 2015 - ZV-BB-2ZV, t. j. dvakrat po 13,98
= 27,96 Eur, cesta vykonana dna 17. 12. 2015 - ZV-BB-2ZV, t. j. dvakrat po 13,98 Eur = 27,96 Eur).
Zaroven prinalezi zastupcovi Zalobcu aj nahrada cestovného vo vyske 29,61 Eur v zmysle citovanej
vyhlasky (podrobny vypocet sa nachadza v pisomnom vy¢isleni tychto trov zo dia 18. 12. 2015), a to
za vykonanu cestu dna 10. 09. 2015 (42 km) vo vysSke 9,87 Eur, za vykonanu cestu dna 22. 09. 2015
(42 km) vo vySke 9,90 Eur a za vykonanu cestu dfia 17. 12. 2015 (42 km) vo vySke 9,84 Eur. Potom
uvedené trovy pravneho zastipenia Zalobcu je Zalovany povinny zaplatit na G&et pravneho zastupcu
podfa § 149 ods. 1 OSP. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania
titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 89,50 Eur, dalSich trov konania vo vySke 40,00
Eur a trovy konania titulom trov jeho pravneho zastupenia vo vySke 884,22 Eur, na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Martiny Mészaros Bariakovej, advokatky, so sidlom Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen,
U.Z.Z.E.K,Q..A.., 0. J, C.. U.E.: XXXXXXXXXX/XXXX, Z.:XXXXXX, a to v§etko v lehote do 60 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 11 ods. 1, veta prva a posledna zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov, poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho
zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory
bezdbvodne zaplateny poplatok prevzal.

Organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu
bez zbyto€ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku
prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia (§ 11 ods. 6 pism. b/ Zakona €. 71/1992 Zb.).

Vzhladom na to, Ze navrhovatel bol vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku v nespravnej sume 98,50,
pricom spravna vyska sudneho poplatku je 89,50 Eur, sud v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni vratil
navrhovatelovi preplatok na suidnom poplatku sumu 9,-- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od jeho pisomného dorucenia, vo
vyhotoveni dvojmo, na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ak ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt u€astnikom konania, ak
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, ak rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, ak sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal
dalSie navrhované ddkazy, ak konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, ak sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ak sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su



tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), ak rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zak. ¢. 233/1995 Z. z.



