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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST, s.
r. 0., so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou kancelariou
FRIDRICH PALKO, s. r. 0., so sidlom 811 09 Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné
namestie 13, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 6C/132/2012-57 zo dfia 07. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu tvrdeného nespravneho
uradného postupu exekué&ného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti na zmenu sudneho exekutora v
zakonom stanovenej lehote v exekuénom konani, vedenom proti povinnému Jozefovi Ostrihofovi sp.
zn. 11Er/1230/2004. Z odbvodnenia navrhu na zacatie konania vyplyvalo, Ze majetkova ujma spodivala
v nakladoch spojenych s jeho ¢innostou pri sprave a vymahani pohfadavok v obdobi medzi doruéenim
navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o tomto navrhu. Napadnutym rozsudkom okresny sud
zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby bola odporcovi ulozena povinnost’ zaplatit mu
z titulu majetkovej Skody sumu 175 € a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 165,96 €. Okresny sud v
odbvodneni, Zze vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov konania a neodro€il pojednavanie podla
navrhu navrhovatela, ktory namietal nestrannost’ sudu, pretoZe o jeho namietke uz bolo rozhodnuté
a uznesenim &. k. 6C/132/2012-54 z 07. 10. 2014 navrh na prerudenie konania zamietol. Okresny
sud vykonal dokazovanie oboznadmenim listinnych dékazov, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise a
v pripojenom spise sp. zn. 11Er/1230/2004 (exeku&ny spis EX 3414/2004) a znaleckym posudkom,
ktory predlozil navrhovatel. Navrhovatel tvrdil, Ze odporca je zodpovedny za vy€islenu Skodu, ktora mu
vznikla nespravnym uradnym postupom okresného sudu v exeku€&nom konani, v ktorom nerozhodol o
zmene sudneho exekutora v 30 dfiovej zdkonom stanovenej lehote. Zistil, Ze poverenie na vykonanie
exekucie bolo sidnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi Duricovi bolo vydané 11. 10. 2004. Podanim z 28.
10. 2009, ktoré bolo sudu doru€ené 02. 11. 2009 navrhovatel v exekuénom konani ako opravneny
poziadal o zmenu sudneho exekutora a dalSim vykonavanim exekucie navrhol poverit JUDr. Rudolfa
Krutého. Diia 16. 11. 2009 sud vyzval doterajSieho exekutora JUDr. Duricu na vygislenie trov exekucie
a na predlozenie exekuéného spisu. Exekutor pozadované pisomnosti predlozil sudu 11. 01. 2010.
Rozhodnutim &. k. 11Er/1230/2004-17 z 28. 01. 2010 bola exekucie vyhldsena za nepripustnu. Okresny
sud zistil, Ze nedodrzanim 30 dfiovej lehoty na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora nedoslo k
zbyto€nym prietahom v konani, ani tato skuto€nost nezaloZila narok navrhovatela na nadhradu Skody



z doévodu nespravneho uradného postupu z dbévodu objektivnych okolnosti. Za také okresny sud
povazoval hromadné navrhy podavané navrhovatelom ako opravnenym do jednotlivych exekuénych
konani a zataZenost sudov, ktoru tymito ukonmi navrhovatel spdsobil. Navrhovatel v exekuénych
konaniach navrhol poverit vykonanim exekucie exekutora JUDr. Krutého v rozpore s § 30 ods. 1
Exeku€ného poriadku. Uvedeny exekutor bol zamestnanom opravneného a tato skutoénost vylu€ovala,
aby vykonaval exekuciu, &o potvrdil aj Ustavny sud SR nalezom sp. zn. Ill. US 322/2010 z 13. 04. 2011.
Opravneny a exekutor JUDr. Kruty tak sami spdsobili, Ze sudy po uplynuti 30 driovej lehoty a v dosledku
toho navrhovatel nepreukazal nespravny uradny postup zo strany sidu. Navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno ani ohfadom toho, Ze mu vznikla Skoda a nepreukazal pri€innu suvislost medzi postupom
sudu a uplatnenou Skodou a nemajetkovou ujmou. V danej veci neexistuje Zziadne rozhodnutie o tom, Ze
by boli v posudzovanom exekuénom konani prietahy konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti
navrhovatela, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, v rozhodnuti Eurépskeho
sudu pre ludské prava alebo v rozhodnuti Ustavného sudu SR.

Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 3 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1, ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 44 ods.
8 Exeku&ného poriadku. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a uspeSnému odporcovi
ich nahradu nepriznal, pretoZe podla obsahu spisu mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 dfiovej lehote ( ust. § 204 ods. 1, veta prva, OSP)
odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze konanim sudu mu bolo upreté, resp. odniaté pravo na prejednanie veci
nestrannym sudom napriek tomu, Ze rozhodovanie veci zdkonnym sudcom je zakladnym predpokladom
na splnenie podmienok spravodlivého procesu (rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 345/09). V konani bolo preto mozné uskuto&nit' len také Ukony, ktoré nepripustaju odklad.
Ustne pojednavanie vo veci odklad priptstalo a nebolo neodkladnym Gkonom. Zdéraznil, ze kone&né
rozhodnutie vo veci vylu€¢enym sudcom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie konania podla § 109
ods. 2 pism. ¢) O. s. p., proti ktorému pripustil odvolanie. Meritérne rozhodnutie sidu povazZoval preto
za predCasné. Navrhovatel trval na osobnej U€asti pravneho zastupcu na pojednavani, avSak na takom,
ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Namietal, Ze sud nedostato¢ne oboznamil
navrhovatela s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ignoroval jeho Ziadost o zruSenie
(odro&enie) nariadeného pojednavania z dblezitého dévodu, a preto nespravne aplikoval § 101 ods. 2
O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti navrhovatela meritérne rozhodol. Z tohto
dbvodu sa navrhovatel nemal moznost vyjadrit' k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud vo svojom rozhodnuti
vychadzal a uviedol aj v odévodneni rozhodnutia. Nemal moznost sa vyjadrit ani k dbkazom, ktoré sud
vykonal a na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Za uvedenej procesnej situdcie bolo porusené pravo
navrhovatela na kontradiktérny sudny proces. Sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah urcil
sam. Vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny, ani to,
¢i su tieto pisomnosti zaloZené v exekucnom spise. K majetkovej 8kode navrhovatel uviedol, Ze okresny
sud sa v odévodneni rozhodnutia nezaoberal $kodou, ktora mala suvisiet’ so spravou pohfadavky poc¢as
necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim dlznika (povinného).
Sud uplne ignoroval v8etky tvrdenia navrhovatefa o majetkovej 8kode, ktord mu vznikla. Rovnako sa
tyka i chybajucich dévodov vzniku nemajetkovej ujmy. Sud nevysvetlil, preCo nekonstatoval, Ze doslo
k poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a na prejedanie veci
v primeranej lehote. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 OSP a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 OSP
napadnuty rozsudok okresného sudu, ktorym okresny sud zamietol navrh navrhovatela vo veci samej a
v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané dékazy vyhodnotil a rozhodol v sulade so svojou predoslou rozhodovacou €innostou



v obdobnych veciach, rozhodnutie aj néalezite odévodnil podla § 157 ods. 2 OSP. Z odévodnenia
rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, a preto rozhodnutie nie je mozné
povazovat ani za prekvapive.

Podstatna ¢ast odvolacich namietok navrhovatela je zaloZena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval
nestranny sudca. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny, rozhodol uznesenim ¢&. k.
13NcC/87/2012-8 zo diia 09. 10. 2012, Ze zakonny sudca nie je vylu€eny z prejednavania a
rozhodovania tejto veci. Od vydania rozhodnutia, v ktorom nadriadeny sud podrobne uviedol dévody, pre
ktoré konajuceho zakonného sudcu mozno povazovat za nestranného zo subjektivneho aj objektivneho
hladiska, nedo$lo ku Ziadnym novym skuto€nostiam, ktoré by mali vplyv na nestrannost’ zdkonného
sudcu, preto je argumentacia odvolatela o tom, Ze rozhodol vylu¢eny sudca bezpredmetna. Nad ramec
uvedeného odvolaci sud dopifia, Ze aktualna aplikaéna prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
pri zohfadneni tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevazujucej miere
priklana k zaveru o povinnosti, ako aj poziadavke na sudcu v kazdej veci zachovat' vecny, profesionalny
pristup, nadhfad, potrebnu davku odstupu, priom samotna skuto€nost, Ze predmetom konania je
nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonaval aj svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k
veci, teda ani dévod pre jeho vylu€enie. Je nutné rozlidovat medzi pojmom ,sud“ a ,sudcovia“ a z hladiska
zasad spravodlivého procesu citlivo zvazovat ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda
pravnym pomerom priliehavost nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu.
Vztah sudcov je pri vykone rozhodovacej &innosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej
moci, ktora nepodlieha subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni€im zataZovana
v ich postojoch vodi sudu. Pésobenie sudcov na ur€itom sude je vzdy objektivne dané, len sama
tato skuto€nost nemdze byt dévodom ich vyli€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by
tak a priori stéli vo svetle spochybriujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi
sudcom a sudom nie je vztahom zamestnaneckym alebo sluZzobnym. Sudca je pri vykone funkcie
sudcu nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho
vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov, len na zaklade
skuto€nosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z.). Skuto€nost, Ze
predmetom konania je nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu,
nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dovod pre vylu€enie zakonného sudcu z prejednavania
a rozhodovania predmetnej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 727/2011, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze sudcu
vecne a miestne prislusného sudu nevylu€uje z prejednavania a rozhodovania veci o nahradu Skody
len ta skuto€nost, Ze postupom sudcu v inej veci mala byt navrhovatelovi spésobena Skoda. Otazku,
¢i vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, mbéze preskumat sud vysSieho stupfia v riadnom inStanénom
postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, teda nie Ustavny sud v konani o
staZznosti (staZnostiach) navrhovatela. Uvedené vyplyva aj z uznesenia Ustavného stdu SR v skutkovo
a pravne totoznej veci, napr. sp. zn. |. US 89/2013 zo diia 06. 02. 2013, resp. | US 92/2013 zo
dria 13. 02. 2013, ktorymi rozhodoval o staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. proti
uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici, a ktorymi rozhodol tak, Ze navrh navrhovatefa odmietol
pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na ich prerokovanie a rozhodnutie.

K dals§im dévodom odvolania navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze su€astou kontradiktérneho
konania je pravo ucastnika byt oboznameny s predloZzenymi dbkazmi, vyjadrit sa k nim a podavat
dbkazné navrhy. Zasadu kontradiktornosti vS8ak nemozno vykladat absolutne, resp. formalisticky, ale
len vo vazbe s ostatnymi zasadami (ustanoveniami) procesného predpisu. Predovdetkym u€astnik
konania realizuje svoje procesné prava v ramci sudneho pojednavania, na ktoré bol navrhovatef
riadne a v€as predvolany, pricom od moznosti ich uplatnenia sa obral sdm svojim postupom, a to
bezdbévodnou neudastou na sudnom pojednavani. V pripade pojednavania bez pritomnosti u¢astnika
za podmienok predpokladanych zakonom neméze dbjst’ k odnatiu prava ucastnika konat pred sudom
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 116/93) a zaroven nie je poruSena
zasada kontradiktérnosti sporového konania. Ustanovenie § 101 ods. 2 OSP umoziiuje sudu
konat v dévodnych pripadoch v nepritomnosti u€astnikov konania. Dévodom Ziadosti navrhovatela o
odrocenie pojednavania bola namietka zaujatosti sudcu, ktory vec prejednaval, z dévodu absencie jeho
nestrannosti. Ak sudca takémuto navrhu na odro&enie pojednavania nevyhovel a vec nasledne prejednal
a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov a pravneho zastupcu navrhovatela, postupoval v plnom sulade
s ust. § 101 ods. 2 OSP, kedZe o jeho vyluceni, resp. nevylu€eni z prejednavania a rozhodovania



veci z tych istych dévodov uZ bolo pravoplatne rozhodnuté nadriadenym sudom. U&ast na stdnom
pojednavani je pravo, ktoré v prejednavanej veci navrhovatelom a jeho pravnym zastupcom nebolo
vyuzité. Sucasne v tejto veci neexistoval iny délezity dovod na odro€enie pojednavania. Iné chapanie
predmetného ustanovenia by viedlo k neZiaducim prietahom v konani, ktorych tvrdena existencia je v
kone&nom dbsledku zakladom naroku uplatfiovaného navrhovatelom v navrhu.

Navrhovatelovi nebola sidom odfiatda moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu v konani, pretoze
vyjadrenia druhého u&astnika konania sa vzhfadom na odévodnenia Zalobnych navrhov a mnozZstva
konani, ktoré prebiehaju pred vSeobecnymi sudmi notoricky opakuju. Navrhovatelovi je obrana odporcu
znama aj z oddvodneni uz vydanych a doru€enych rozhodnuti. Navrhovatel nenamietal, Ze by sa
vyjadrenia odporcu zdsadne argumentaéne liSil a navrhovatel v odvolani ani nenamietal, Ze by
vyjadrenie protistrany malo vplyv na uplatneny narok a na rozhodnutie sudu.

Okresny sud zamietnutie Zalobného navrhu odévodnil tym, Ze navrhovatel nepreukazal nespravny
uradny postup, nepreukazal vznik 8kody a pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a vzniknutou Skodou. Hmotno-pravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku navrhovatefa bolo
nepreukazanie nespravneho uradného postupu, ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel v danom pripade odévodfoval
nespravny uradny postup exekucného sudu nedodrZzanim zakonom stanovenej lehoty na vydanie
rozhodnutia o0 zmene sudneho exekutora, ktory mal byt povereny dalSim vykonom exekucie. Okresny
sud tiez spravne poukazal na povahu a predmet konani, v ktorych malo déjst podla tvrdeni navrhovatela
k nesprdvnemu uradnému postupu a na to, Ze navrhovatel hromadnymi navrhmi do jednotlivych
exekuénych konani spdsobil zatazenost sudu, ktory bol povinny posudzovat navrhy na vykonanie
exekucie a to aj z toho hladiska, Ze opravneny navrhol za exekutora svojho byvalého zamestnanca.
U takého exekutora zakon v § 30 ods. 1 exekuéného poriadku predpoklada zaujatost' pre jeho pomer
k veci. Okresny sud urobil zaver, Ze navrhovatel nepreukazal prietahy v exekuénom konani. Navyse,
z exekuéného spisu vyplyva, Ze o zmene exekutora sud ani nerozhodol, lebo vyhlasil exekucie za
nepripustnu a uvedené rozhodnutie aj nadobudlo pravoplatnost. Navrhovatel preto nemohol preukazat
ani pri€innu suvislost medzi postupom sudu a vyc€islenou Skodou.

Okresny sud vykonal dokazovanie pisomnostami nachadzajdcimi sa v suidnom spise a v pripojenom
exekuénom spise. Navrhovatelovi ako uU€astnikovi tychto konani ni¢ nebranilo oboznamit' sa s ich
obsahom. Okresny sud dokazovanim, vykonanym na pojednavani dospel k zaveru, Ze v sudenej veci
navrhovatel v suvislosti s postupom exeku¢ného sudu pri zmene sudneho exekutora nepreukazal
majetkovu Skodu ani nemajetkovu ujmu a nemal preukazany nespravny uradny postup. Z toho dévodu
nemal preukazany vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom a
preto okresny sud nemal dévod zaoberat sa vy€islenim periaznych narokov.

Odvolaci sud poznamenava, Ze doba rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora v posudzovanej veci
nebola neprimerana, najma s prihliadnutim na okolnosti pripadu, na ktoré poukazal aj okresny sud, ked
tak okresnému ako aj odvolaciemu sudu je z rozhodovacej ¢innosti zname, Zze navrhovatel podaval
Ziadosti o udelenie povereni na vykonanie exekucii hromadne alebo zmenu exekutora, teda v rovnakom
Case zatazil vdeobecny sud vagsim poltom podani a konajuci sud pre posudenie Ziadosti o vydanie
poverenia a podkladov na vykonanie exekucie objektivne potreboval dlhsi ¢as.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym aradnym postupom,
je v sustave prava zaradena do ob&ianskopravneho zodpovednostného systému; ide o ob&ianskopravnu
zodpovednost osobitného druhu upravenu samostatnym zakonom. Ide o zodpovednost objektivnu bez
zretela na zavinenie, nemozno sa jej zbavit. Zadkladnymi predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je
jednak (v danej veci) vytykany nespravny uradny postup okresného sudu, existencia Skody a pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu spésobenu nespravnym udradnym postupom je su¢asné, teda kumulativne spinenie vetkych
troch zakladnych predpokladov, ktorymi su zistenia nespravneho uradného postupu, existencia vzniku
Skody ako majetkovej €i nemajetkovej ujmy a priinnej suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom
a vznikom 3kody. Ak jeden z predpokladov nevyhnutny pre vznik zodpovednosti za Skodu nie je
preukazany Zalobny narok nemozno priznat. Okresny sud odévodil rozhodnutie tym, Ze navrhovatef
nepreukazal vznik Skody v suvislosti s postupom exekuéného sudu pri zmene sudneho exekutora.
Okresny sud preto dévodne aj s prioritou na hospodarnost konania dalSie predpoklady a dbvody
vzniku zodpovednosti skimat’ nemusel. Uvedené skuto¢nosti vSak neboli ani obsahom odvolania, lebo



navrhovatel nenapadol uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu, ktoré boli hmotnopravnym
dévodom zamietnutia navrhu. Napriek tomu odvolaci sud kon$tatuje, Ze okresny sud umoznil u€astnikom
realizaciu ich procesnych prav a vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v
zmysle ust. § 157 ods. 2 OSP aj odévodnil v sulade s doterajSou rozhodovacou ¢innostou.

V Ziadnom pripade neobstoji ani dalSie tvrdenie navrhovatela, ak uvadza, Ze v danej veci nebolo
mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Uvedené je v Uplnom rozpore s vy3Sie uvedenymi
skuto€nostami, kedZe okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel riadne a v€as
predvolany, vid zapisnicu o pojednavani €. k. 6C/132/2012-75 z 07. 10. 2014.

Vzhfadom na tieto dovody, ako aj dovody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupria, a ktoré
nebolo potrebné pre svoju presved&ivost’ opatovne uvadzat v tomto rozhodnuti, odvolaci sud podla §
219 ods. 1 OSP. rozhodnutie sidu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil, a to vratane suvisiaceho
vyroku o nahrade trov prvostuprfiového konania (§ 206 ods. 2 OSP). Okresny sud pri rozhodovani o
nahrade trov prvostupriového konania vychadzal spravne z ust. § 142 ods. 1 OSP, podla uspechu v
konani a su¢asne dovodne aplikoval ust. § 151 OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla vysledku odvolacieho konania a
§ 151 ods. 1, ods. 2 OS. Vzhlfadom k tomu, Ze uspeSny odporca nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil a z obsahu spisu ani trovy odvolacieho

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



