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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

L. sud B., sudca W.. A. R,, v pravnej veci zalobcu A. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, C. A,,
zastupeného W.. B. Y., advokatkou so sidlom N. XXX, A. nad D., proti Zalovanému H. s.ro. I., V. 3, |,
Y.: XXXXXXXX, zastupeného W.. B. M., M.. advokatom, s.r.o. |. 1, I., Y.: XXXXXXXX, v konani o urenie
neplatnosti vypovede takto

rozhodol:

C. na preruSenie konania zamieta.
H. zamieta.

H.je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske XXX, XX K. k rukam pravneho
zastupcu zalovaného do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajiemu sudu dfia 17.12.2014 domahal uréenia neplatnosti vypovede
z najmu, danej Zalobcovi listom Zalovaného zo dia 17.10.2014, a to z nadjomnej zmluvy, uzatvorenej dfia
1.2.2013 na nehnutelnost, nachadzajucu sa v katastralnom uzemi Nacina Ves, stavba charakterizovana
ako administrativna budova, zapisana na LV &. 1646, sup. €. 253, ul. Druzstevna 1, o vymere 119
m2, a to samostatny byt na byvanie. Zalobu odévodnil tym, Zze na zaklade uzavretej zmluvy zo
dnha 1.2.2013 s obchodnou spolo&nostou CYPRIAN - Sladky svet s.ro. uziva ¢ast nehnutelnosti,
nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi Nacina Ves, stavba charakterizovana ako administrativha
budova, zapisana na LV €. 1646 so sup. €. 253, v ktorej ziskal samostatny byt na byvanie. Ku dfiu
24.5.2013 na z&klade dobrovolnej drazby predmetnej nehnutelnosti bolo zapisané vlastnicke pravo na
Zalovaného, ako nového vlastnika, o €om Zalobcu upovedomil pévodny vlastnik a prenajimatel. Zaroveri
mu bolo oznamené, Ze zalovany Ziada o vypratanie a vydanie nehnutelnosti. Zalovany ako novy viastnik
predmetnej nehnutelnosti listom zo dia 17.10.2014 dorugil Zalobcovi vypoved z najmu podfa § 9 ods.
2 pism. b/ zakona €. 116/1991 Z.z. z dévodu, Ze od juna 2013 neuhradil prenajimatefovi ani jednu
dohodnutd mesacnu platbu najomného. Takato vypoved je podla nazoru zalobcu neplatna pre rozpor
s0 zakonom a s uzatvorenou najomnou zmluvou, nakolko Zalobca riadne uhrddza dohodnuté ngjomné.
Aj z tohto dévodu Zalobca listom zo dna 3.11.2014 oznamil Zalovanému, Ze s vypovedou z najmu
nesuhlasi. Zarover tymto podanim sa Zalobca domahal vydania predbezného opatrenia, a to zakazu
Zalovanému ako prenajimatelovi vypratat’ Zalobcu ako najomcu z bytovych priestorov, nachadzajucich
sa v k.U. Nacina Ves, ul. Druzstevna 1, s.€. 253, zapisanych na LV €. 1646 a zdrzat sa akéhokolvek
konania, ktoré by akymkolvek spésobom zasahovalo do vykonu najomného prava Zalobcu vzniknutého
na zaklade platne uzatvorenej najomnej zmluvy uzavretej difa 1.2.2013 na dobu urcitd, do 1.2.2018, a
to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.



Na zaklade uvedeného navrhu sud uznesenim zo diia 15.1.2015 pod sp. zn. 14C/231/2014-12 nariadil
predbezné opatrenie, proti ktorému Zalovany podal odvolanie a Krajsky sud KoSice uznesenim zo dha
27.4.2015 sp. zn. 3C0/195/2015-30 potvrdil uznesenie prvostupriového sudu v napadnutej vyhovujucej
Casti a odmietol odvolanie proti vyroku, ktorym sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo
zvy8nej Casti zamietol.

Pisomnym podanim doru€enym sudu dna 9.7.2015 sa k Zalobe vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze
kedZe predmetom konania je ur€ovacia Zaloba, okrem ddvodnosti navrhovaného vyroku musi podla
nazoru Zalovaného Zalobca preukazat’ aj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, v sulade
s ustalenou judikatarou, pricom poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, ¢.k. 3Cdo/112/2004.
Podla nazoru Zzalovaného v podanej Zalobe sa vObec neuvadza, v €om ma spocivat naliehavy pravny
zaujem Zalobcu na urleni neplatnosti vypovede z najmu. Existencia naliehavého pravneho zaujmu
na urenie neplatnosti pravneho ukonu je vylu¢ena najma v pripade, ak je mozné Zalovat' na plnenie.
VyrieSenie otazky platnosti alebo neplatnosti vypovede je v tomto pripade len predbeZnou otéazkou vo
vztahu k tomu, i Zalobca ma opravnenie uzivat prenajaté priestory, alebo je povinny ich vypratat, ¢o
v3ak zavisi od dalSich podstatnych okolnosti, ktoré podana Zaloba neriesi, napr. &i najomny vztah vébec
vznikol, & medzitym nezanikol inym spésobom, nez vypovedou.

Otéazku platnosti alebo neplatnosti vypovede mozno posudit’ ako predbeznu, a preto nie je potrebné,
aby bola samostatne posudzovana v inom sudnom konani, vzhladom na existenciu sudneho konania
o vypratanie priestorov vedenom na OS Michalovce pod ¢k. 12C/21/2015. Podla nazoru Zalovaného
Zalobca preto nepreukazal naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni neplatnosti vypovede,
¢o je samostatnym a posudzujucim dévodom pre zamietnutie Zaloby bez toho, aby sud sa vébec
zaoberal dalSimi skutkovymi okolnostami. Zarover Zalovany poukézal na neplatnost najomnej zmluvy.
Podla nazoru Zalovaného niet pochyb o tom, Ze pravne ukony a to dohoda o odstupeni od kupne;j
zmluvy zo diia 5.12.2012 ako aj ngjomna zmluva, zo dfia 1.2.2013 boli prdvnymi ukonmi, ktoré mali
za ciel zmarit drazbu, obmedzit’ Zalovaného vo vykone zaloZzného prava a nasledne potom, ¢o sa stal
vlastnikom, zabranit mu faktickom ovladani nehnutelnosti a ich uzivani. Podla nazoru Zalovaného sa
jednd o pravne ukony obchadzajuce zdkon, konkrétne § 551 ods. 1 a § 123 OZ. Tymito pravnymi
Uukonmi ziskal Zalobca len fiktivny pravny titul, ktory ma zabezpecit uzivanie nehnutefnosti ku Skode
Zalovaného ako vlastnika nehnutelnosti. Zalovany z tohto dévodu zastava nazor, Ze najomna zmluva
zo dna 1.2.2013 bola od zaciatku neplatnym pravnym ukonom, ktory nikdy nevyvolaval Ziadne pravne
nasledky, a preto Zalobca nikdy nemal Ziadny pravny titul v uZivani nehnutefnosti, zapisanych na LV
€. 1646. Po nadobudnuti viastnickeho prava k nehnutelnosti, s ktorym je spojeny vstup do pravneho
postavenia prenajimatela, o ktorom Zalobca ako udajny najomca nepochybne mal vedomost, nedostal
Zalovany ako prenajimatel az do dfia podania vyjadrenia zaplatenu ani jednu platbu najomného. Zaroveri
Zalobca od zaciatku neplni dalSie povinnosti, vyplyvajuce mu z najomnej zmluvy zo dfia 1.2.2013. S
vynimkou bezplatného uzivania priestorov sa Zalobca od zaciatku nikdy nespraval v sulade s ust. zmluvy,
o ktorej v tomto konani tvrdi, Ze nadalej plati. Z tohto dévodu Zalovany zaslal Zalobcovi dfia 17.10.2014
vypoved z najmu s 3-mesacnou vypovednou lehotou, ktora za€ala plynut dia 1.11.2014 a uplynula dnia
31.1.2015. V Zalobe nebolo Ziadnym spdsobom preukazané riadne zaplatenie najomného, ku ktorému
ani nedoslo. Nebol teda preukazany Ziadny hmotno-pravny dévod neplatnosti vypovede.

Podanim doslym sudu dnia 11.12.2015 Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne podal navrh na
prerusenie konania, ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani a Ziadal o odro€enie pojednavania do
pravoplatného skongenia konania, vedeného na OS Michalovce, pod sp. zn. 14C/128/2013 o neplatnost
drazby. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na OS Michalovce prebieha konanie pod sp.zn.14C/128/2013 o
neplatnost drazby, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sidu. Poukazali na
skutocnost, Ze ak by OS Michalovce v konani rozhodol, Ze drazba je neplatna, vyrazne by sa tym zmenili
pravne pomery Zalobcu aj Zalovaného. Zalovany by v tom pripade nebol vlastnikom nehnutelnosti, ktord
vydrazil, a nebol by ani opravneny podat Zalobcovi vypoved najomnej zmluvy. Z uvedeného dovodu
Ziadala zrusit pojednavanie na neskorsi termin.

Z pisomného vyjadrenia Zalovaného doslého sudu faxom 16.12.2015 sud zistil, Ze navrh na prerusenie
konania nie je dbévodny, v konani vedenom na OS Michalovce pod €.k.14C/128/2013 o uréenie
neplatnosti drazby sa nerieSi otazka, ktora ma vyznam pre toto konanie o uréenie neplatnosti vypovede
z najmu. V ramci predmetného konania, ktorého u¢astnikom Zalobca ani nie je, bola Zaloba zamietnuta.
Podanie navrhu na prerusenie konania nie je dovodom, pre ktoré je mozné ospravedinit neuc¢ast Zalobcu



na pojednavani ani délezitym dévodom pre odro¢enie pojednavania v zmysle § 119 O.s.p. O navrhu
na preruSenie konania je mozné rozhodnut’ su€asne s rozhodnutim o veci samej. Zo strany pravne;j
zastupkyne Zalobcu sa jedna o zjavnu procesnu obstrukciu so zamerom oddialit’ rozhodnutie sudu a
umoznit tak Zalobcovi dalSie bezplatné uzivanie predmetu najmu na ukor vlastnika nehnutefnosti.

Sud po zvazeni vSetkych skutonosti a dovodov na preruSenie konania dospel k zaveru, Zze v danom
pripade neboli splnené podmienky na prerusenie konania, podfa nazoru sudu konanie vedené pod sp.zn.
14C/128/2013 o urdenie neplatnosti drazby nie je podstatné pre toto konanie a v fiom sa nerieSi otazka,
ktora by mala zasadny vyznam v tomto konani. Zaloba v konani 14C/128/2013 bola zamietnuta a spis
sa nachadza na odvolacom konani na Krajskom sude v KoSiciach a vzhladom na uvedené navrh na
prerusenie konania nie je ddvodom pre ktoré je mozné ospravedInit neuc€ast Zalobcu, a preto sud podla
§ 119 O.s.p. neuznal dévody na odro€enie pojednavania a v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud vo veci
konal a rozhodol bez pritomnosti Zalobcu a pravnej zastupkyne Zalobcu.

Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze na adrese Nacina Ves 253 byva od roku 2006 s manzelkou a detmi, byt
sa nachadza pri druzstve, jedna sa o 4-izbovy byt. Ked priSiel do tejto budovy, tak tam bol jeho byt a eSte
dalsie byty, kde byvaju dal$i 2 susedia. Nie je vlastnikom bytu, vlastnikom bytu je CYPRIAN. Tento byt si
od nich prenajal v roku 2013. Od roku 2006 bol zamestnancom firmy Gero, priSiel do bytu byvat z dévodu,
Ze mu bolo poskytnuté zamestnanie s ubytovanim. Od roku 2006 mal podpisanu najomna zmluvu s
firmou Gero. Zmluvu mal podpisanu na dobu neurcitd, dostalo sa mu, Ze sa podpisuju nové najomné
zmluvy, preto podpisal novd ngjomnu zmluvu. Pévodna najomna zmluva nebola ukon€ena. Predtym
uhradzal najomné mesacne do pokladne, kde mu davali potvrdenky, v suasnosti vyplatil najomné naraz
v priebehu roka, nakofko chcel mat istotu. Bavil sa spolu so susedmi, ze pre zabezpecenie byvania, €i
by nebolo vhodné vyplatit najomné naraz, bol sa v CYPRIANE informovat, & méze najomné vyplatit
dopredu, bolo mu povedané, Ze ano. Poziadavka zo spoloénosti CYPRIAN, aby vyplatil ndjomné naraz
nebola, vypoved z najmu dostal listom zo dfia 17.10.2014. Najomné vyplatil v priebehu roka na trikrat, po
1000 Eur. Prvykrat uhradil v mesiaci februar. Nevedel uviest, z akého dévodu dostal vypoved z najmu,
ked mal vyplatené najomné do roku 2018. Uviedol, Ze jeho &isty mesacny prijem ¢&ini 700 Eur, ucet
v banke nema3, vyplata je mu vyplacana do ich potravin, kde podotkol, Ze nie je vlastnikom potravin,
ale vlastnikom potravin je firma ILas, mzda mu pride do tychto potravin, nevedel uviest na aky ucet,
akym systémom, kde si za tieto peniaze odoberie potraviny. Do styku prichadza len s potravinami, nie
s peniazmi, ma 10 deti a chce mat pre nich zabezpecéenu stravu. 3000 Eur zalobca mal od 3 dospelych
deti, ktoré pracuju a zarabaju a tieto mu pomohli. Miesto vykonu jeho prace je v pekarskej vyrobe v
budove, kde byva z druhej strany.

Z vypisu LV €.1646 v k.Uz. Nacina Ves zo dia 12.12.2014 vyplyva, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti administrativna budova so s.¢€. 253, postavena na parc.¢. 1082/1, 1082/2, 1082/3, 1082/4
a to na zé&klade dobrovolnej drazby zo dfia 24.5.2013. Z najomnej zmluvy zo dia 1.2.2013 vyplyva, Ze
prenajimatel CYPRIAN - Sladky svet s.r.o. Matice slovenskej 4769/6, PreSov, ICO: 36491021 prenajal
najomcovi Stefanovi Kosturkovi a manzelke Katarine Kosturkovej, do uzivania ¢ast nehnutelnosti v
k.0. Nacina Ves o vymere 119 m2, zapisanej na LV €. 1646, ako administrativha budova, s.¢. 253 ul.
Druzstevna 1, v ktorej ziskal samostatny byt na byvanie za dohodnuté najomné podfa ¢l.3 tejto dohody na
dobu ur€itu. Zaroven sa najomca zaviazal platit dohodnuté najomné vo vySke 50 Eur mesacéne, vratane
sluzieb, spojenych s najmom za prenechané bytové priestory. Zmluva bola uzavreta na dobu ur¢itd od
1.2.2013 na dobu 5 rokov.

Z vypovede z najmu zo dna 17.10.2014 adresovaného Zalobcovi a jeho manzelke sud zistil,
Ze spoloCnost’ Zeelandia s.r.o. KoSice, ako vyluény vlastnik nehnutelnosti na LV €.1646 stavby,
administrativne budovy, s.€. 253, nachadzajucej sa v obci Nacina Ves, a zaroven prenajimatel na
z&klade najomnej zmluvy zo dna 1.2.2013 tymto dal vypoved z najmu z dévodu, Ze od juna 2013
najomca neuhradil prenajimatelovi ani 1 dohodnutu mesacnu platbu najomného. Vo vypovedi bola
uvedena vypovedna doba 3-mesacna, ktora sa pocita od 1. diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po jej doru€eni, zarover tymto listom Zzalovany vyzval Zalobcu na vypratanie predmetného najmu ku diu
skoncenia ndjomného vztahu.



Sud z vypovede najmu - odpoved, zo dia 3.11.2014 zistil, Ze Zzalobca Zalovanému oznamuje nesuhlas
s vypovedou z najmu, pricom vypoved z najmu povaZuje za neplatnu, pretoze tvrdenie prenajimatela,
Ze dévodom vypovede z najmu je, Ze od juna 2013 neuhradil prenajimatefovi ani 1 dohodnutu mesaénu
splatku, nie je pravdivé. Naopak, Zalobca ma uhradené vSetky platby najomného a podla dohody s
pbdvodnym prenajimatefom mal najomné predplatené.

Zo zaloznej zmluvy zo dia 15.6.2010 vyplyva, Ze predmetnou zaloZnou zmluvou sa zabezpec€ovala
pohladavka zalovaného ako veritela a zalozcu ILas REAL s.r.o.

Z oznamenia o zaCati vykonu zaloZného prava zo diia 28.8.2012 je zrejmé, Ze Zalovany ako zaloZzny
veritel oznamil diZznikovi Sexteto s.r.o. a zaloZcovi ILas REAL s.r.0., Ze pristupuje k vykonu zalozného
prava, zaroven predmetna skuto¢nost bola dana na vedomie Sprave katastra Michalovce.

Z navrhu na zapis prava nehnutefnosti zdznamom zo dfia 30.11.2012 je zrejmé, Ze dia 5.12.2012 bol
na Spravu katastra Michalovce podany navrh na zmenu osoby vlastnika zaznamom, ktorého prilohou
bola dohoda o odstupeni od kupnej zmluvy zo dia 25.1.2010, na ktorej je uvedeny datum 16.1.2012.

Z prijmovych pokladniénych dokladov predloZzenych Zalobcom zo dfia 25.2.2013 na sumu 1000 Eur, zo
dfia 24.6.2013 na sumu 1000 Eur, zo dia 30.12.2013 na sumu 1000 Eur, kde je uvedené parovaci
znak: 1.2.2013 popis: Giast.Ghrada najomnej, kde je uvedena organizacia CYPRIAN - Sladky svet s.r.o.
a platba Stefan Kosturko a manzelka Katarina Kosturkova.

Z pripojenych rozhodnuti tunajSieho sudu zo diia 13.4.2015 sp. zn. 8C/232/2014, zo dna 11.5.2015
sp. zn. 24C/2/2014 u oboch o uréenie neplatnosti vypovede sud zistil, Ze Zaloby v tomto konani boli
zamietnuté. Spisy sa nachadzaju na odvolacom konani na Krajskom sude KoSice.

Z pripojeného uznesenia tunajSieho sudu zo dnha 17.6.2015 sp.zn. 7C/41/2015 o vypratanie
nehnutelnosti sud zistil, ze bolo prerusené konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 14C/231/2014.

Podla § 685 ods. 1 OZ, ndjom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uzivania a to bud na dobu uréitl, alebo bez urenia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak
nedéjde k dohode, mozZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods. 1 OZ, najomna zmluva musi obsahovat’ ozna&enie predmetu a rozsahu uZivania, vysku
najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Mala by tiez
obsahovat a opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi
sa 0 jej obsahu zapisnica.

Podla § 671 ods. 2 OZ, ak nie je dohodnuté alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, plati sa ngjomné
z pofnohospodarskych alebo lesnych pozemkov polroéne pozadu 1. aprila a 1. oktdébra, pri ostatnych
najmoch mesaéne pozadu.

Podla § 680 ods. 2 OZ, ak dojde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje nadobudatel do pravneho
postavenia prenajimatela a najomca je opravneny zbavit' sa svojich zavazkov vodi prvSiemu vlastnikovi,
len ¢o mu bola zmena oznamena alebo nadobudatelom preukazana.

Podla § 710 ods. 1 OZ, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatelom a najomcom
alebo pisomnou vypovedou.

Podla § 710 ods. 3 OZ, ak bola dana pisomna vypoved, skoné&i sa ngjom bytu uplynutim vypovedne;j
lehoty. Vypovedna lehota je 3 mesiace a zacina plynut prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved.

Podla § 711 ods. 1 pism. d/ OZ, prenajimatel mdze vypovedat najom bytu, ak ndjomca hrubo porusuje
svoje povinnosti, vyplyvajuce z ngjmu bytu najma tym, Ze nezaplatil ngjomné, alebo uhradu za plnenia
poskytované s uZivanim bytu za dlh3i ¢as ako 3 mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho Casti
inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela.



Podla § 711 ods. 2 OZ, dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo
mozné zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodatone menit.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. V prvom rade
sud rieSil otazku, &i je tu v zmysle zakonného ustanovenia § 80 pism. c/ O.s.p. existencia naliehavého
pravneho zaujmu na ur¢eni neplatnosti predmetnej vypovede zmluvy a dospel k zaveru, Ze naliehavy
pravny zaujem na urcenie neplatnosti je v tomto pripade dany, nakolko bez tohto ur€enia by bolo
pravo Zalobcu na uzivanie predmetnych nehnutelnosti ako ngjomcu ohrozené, kedze Zalovany sa voci
Zalobcovi domaha vypratania tychto nehnutelnosti. Tento naliehavy pravny zaujem je dany priamo
zékonom, a postavenie Zalobcu je bez sidneho rozhodnutia neisté. Zalobca uzavrel diia 1.2.2013
najomnu zmluvu s predchadzajucim vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, ktorou tato obchodna
spolocnost prenajala Zalobcovi Cast nehnutefnosti k.u. Nacina Ves o vymere 119 m2, zapisanej na
LV &. 1646, ako administrativna budova, s.€. 253, ul. Druzstevna 1, ktorej ziskal samostatny byt
na byvanie. Nasledne Zalovany dia 24.5.2013 na z&klade dobrovolnej drazby nadobudol viastnictvo
k tejto nehnutelnosti, a v zmysle § 680 ods. 2 OZ tak vstupil do postavenia prenajimatela. V
dbsledku toho presli na Zalovaného prava a povinnosti predchadzajuceho prenajimatela, vyplyvajuce
z najomného vztahu, teda aj pravo na najomné. Zalobca bol teda odo dia nadobudnutia vlastnickeho
prava k bytu Zalovanym povinny uhradzat najomné Zalovanému ako novému prenajimatelovi a nie
predchadzajucemu prenajimatelovi.

Z prijmovych pokladniénych dokladov vystavenych spoloénostou CYPRIAN - Sladky svet s.r.o. nam.
Osloboditelov 951 Michalovce, ICO: 36491021 zo dria 22.5.2013, 24.6.2013 a 30.12,2013 kazdého na
sumu 1000 Eur je sice zrejmé, Ze doSlo k zaplateniu najomného na dobu 5 rokov vopred samotnym
Zalobcom, av3ak predmetné potvrdenia neboli doloZené Ziadnymi realnymi preukazanymi platbami, a to
vypisom z U¢tu, ktoré by potvrdzovali aj skuto€nost o zaplateni ndgjomného a teda Ze doSlo k redlnemu
uhradeniu najomného, pricom toto uhradenie bolo aj riadne zaudtované v uctovnictve spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym. Vzhlfadom na tuto skuto€énost’ sud povaZzuje iba samotny prijmovy pokladni¢ny
doklad o uhradeni najomného od predchadzajuceho vlastnika a prenajimatela nehnutelnosti za
nedostatoéné a nepreukazuje realnu platbu, Ze skuto¢ne doslo k zaplateniu ngjomného na 5 rokov
dopredu. Sud mal za to, Ze aj samotna zmluva predpoklada plnenie najomného mesacne, pricom
sud nebol predloZeny Ziadny listinny dékaz zo strany Zalobcu, Ze doslo k zmene zavazkového vztahu
pisomnou dohodou a Ze teda dochadza k plateniu najomného jednorazovo /pripadne v 3 splatkach/
na celu dobu, na ktord bol samotny najom na dobu uréitu 5 rokov uzatvoreny. Spornost samotnych
potvrdeni zvyraziuje aj fakt, Ze Zalobca nepoberal za svoju pracu mzdu v hotovosti, pripadne na ucet,
ale finan¢né prostriedky boli poukazované na ucet potravin ILas, kde si Zalobca preberal potraviny a
jeho argumentécia, Zze na hotovost na vyplatenie nagjomného mu prispeli jeho 3 dospelé deti, ktoré
pracuju, Ziadnym relevantnym spdsobom ani listinnym dékazom nepreukazal. Podla nazoru sudu
Zalobca vzhladom k jeho tvrdeniu vo vypovedi, Ze ma 10 nezaopatrenych deti, nemal ani moznost
uspory finanénych prostriedkov v sume 3000 Eur.

V pripade, ak Zalobca uhradil predchadzajucemu prenajimatelovi najomné vopred, aj za obdobie,
ktoré nasledovalo potom, ako sa stal novym prenajimatelom Zalovany, mdze sa Zzalobca vodi
predchadzajucemu prenajimatelovi domahat vydania bezdévodného obohatenia.

Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca neuhradil najomné Zalovanému v lehote dlhSej ako 3 mesiace, Zalovany v
sulade s § 711 ods. 1 pism. d/ OZ vypovedal ngjomnu zmluvu. Predmetna vypoved bola Zalobcovi riadne
doru¢end, o ¢om sved¢i reakcia Zalobcu na vypoved listom zo diia 3.11.2014 a zaroven tato vypoved v
sulade s § 711 ods. 2 OZ, obsahuje aj skutkové vymedzenie dévodu vypovede, teda neplatenie ngjmu
od juna 2013.

Sud mal za to, Ze vypoved Zalovaného z najmu bytu je v sulade so zakonom a z tohto dévodu Zalobu
o uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu zamietol, nakolko Zalobca neuniesol dékazné bremeno
preukazujuce samotnu podstatu predmetu sporu a to €o do samotného dévodu vypovede z najmu, teda
uhradenia najomného prenajimatelovi.



Sud sa v konani nezaoberal otazkou, & obchodna spoloénost CYPRIAN - Sladky svet s.r.o. bola v éase
uzavretia najomnej zmluvy so Zalobcom vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zalobca sa Zalobou
domahal uréenia neplatnosti vypovede z ngjmu a nie neplatnosti ndjomnej zmluvy, nakolko Zalobca ju
povazoval za platnu. V pripade, ak Zalovany spochybriuje platnost’ najomnej zmluvy, méze sa domahat’
jej neplatnosti podanim samostatnej Zaloby na sude.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a u€astnikovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Sud priznal UuspeSnému Zalovanému od neuspesSného Zalobcu nahradu
trov konania a to trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 673,82 Eur, za 5 Ukonov pravnej pomoci
po 64,53 Eur, a to za pripravu a prevzatie zastipenia 26.1.2015, vyjadrenie k Zalobe 7.7.2015, 3x
ucast’ na pojednavani dha 17.9., 19.11. a 17.12.2015, 1x 32,27 Eur za odvolanie proti predbeznému
opatreniu 28.1.2015, 6x rezijny pausal po 8,39 Eur, spolu 50,34 Eur, cestovné KoSice - Michalovce a
spat’ 3x /56x2x0,3 Eur/,spolu 100,80 Eur, nahrada za stratu ¢asu 12x zacaté polhodiny /12x13,98 Eur/,
spolu 167,76 Eur, zaviazal Zalobcu na uhradu tychto trov k rukdm pravneho zastupcu Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doruéenia na
tunajSom sude vo dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



