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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Martina Zovinca v trestnej veci obvineného I. Q. pre pokragovaci preéin kradeze
sCasti spachany formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism.
b) Trestného zakona a iné, o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dna
14.12.2015 ¢.k. 1T/78/2015-597, na neverejnom zasadnuti diia 17.12.2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost obzalovaného I. Q., nar. XX. XX XXXX z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 72 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku rozhodol, Ze u obvineného I. Q., nadalej trvaju dévody vazby v zmysle § 71
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku a tento sa ponechava vo vazbe. Zaroven podfa § 80 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku sud u obvineného nenahradil vazbu dohladom probacného a mediaéného uradnika.

Toto uznesenie odévodnil tym, Ze trestné stihanie obvineného (v $tadiu po podani obzaloby)
povazuje za dévodné, ked z dokazovania vykonaného v pripravhom konani vyplyva podozrenie,
Ze obvineny sa skutkov dopustil tak, ako je uvedené v obzalobe. Ponechanie obvineného vo

vazbe oddvodnil tiez tym, Ze obvineny sa opakovane dopusta majetkovej trestnej €innosti, ma teda
sklony k pachaniu trestnej €innosti, priCom ani predchadzajice odsudenia nemali na neho prevychovny
ucinok. Poukéazal na jeho odsudenia, ked' v minulosti bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 1T/46/13 zo dnha 10.05.2013, pravoplatny dfia 25.07.2013 pre § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a § 245 ods. 1 Trestného zakona a tiez rozhodnutim Landesgericht Eisenstadt sp.
zn. 008 HV 68/13v zo dna 25.06.2013, pravoplatny dria 29.06.2013 pre ,formy kradeze s pritazujucimi
okolnostami®. Prvostupfovy sud dalej poukazal na trestnu vec vedenu na Okresnom riaditelstve PZ
Bratislava pod CVS:ORP-1023/2-VYS-B2-2013, v ktorej bol dfia 30.03.2015 na obvineného podany
navrh na podanie obZaloby vzmysle  § 209 ods. 1 Trestného poriadku pre precin kradeZe podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Z tychto skutonosti podla nazoru prvostupriového
sudu vyplyva u obvineného dévodna obava, Ze po prepusteni na slobodu by pomohol pokraovat' v
pachani majetkovej trestnej €innosti, ¢im je tu dany dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, tak ako bol ustaleny uz v pripravnom konani pri rozhodovani o jeho vzati do vazby.

Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany priamo pri vysluchu, bezprostredne po jeho vyhlaseni
staznost, ktoru bliz8ie neodévodnil.

Krajsky sud v Trnave, ako sud rozhodujuci o staznosti obvineného, na podklade podanej staznosti podla
§ 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskimal spravnost a zakonnost' vdetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo, a zistil, Ze staznost obZalovaného nie je dovodna.



Podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokradovat' v trestnej €innosti,
dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢&in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.
Podla § 76 ods. 2 trestného poriadku zakladna lehota vazby v pripravnom konani je sedem mesiacov;
prokurator je povinny prepustit obvineného na slobodu najneskér v posledny den tejto lehoty, ak nepoda
najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh na schvalenie dohody o vine a
treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty.

Podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vazbe alebo o
navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vazby v pripravnom konani tak, aby v pripade podania staznosti
proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému sudu najneskér pat pracovnych dni pred
uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vazby v pripravhom konani alebo pred uplynutim lehoty vazby
v pripravhom konani; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vazby v
pripravnom konani alebo lehoty, ktora sa ma prediZit, inak predseda senatu nadriadeného sudu prepusti
obvineného z vézby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny. Predizit
lehotu vazby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2 bol podany v€as a ak nebolo mozné pre
obtiaZnost veci alebo z inych zavaznych dévodov trestné stihanie skonéit a prepustenim obvineného
na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie Ucelu trestného konania.
PrediZenie lehoty vézby méze trvat az sedem mesiacov, lehota vazby v pripravnom konani véak nesmie
presiahnut dizku podla odseku 7. Pri spatvzati navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby sa
postupuje primerane podla § 72 ods. 3.

Podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku, ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne
a urychlene a ak to okolnosti pripadu umozfiuju, tak su€asne s rozhodnutim podlfa § 239 ods. 1, §
241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskdr viak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo
k pravoplatnému rozhodnutiu o vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou
lehotou vazby v pripravnom konani.

Podla § 192 ods. 4 Trestného poriadku o staznosti proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na
prediZenie lehoty vazby, rozhodne nadriadeny sud najneskér do uplynutia lehoty, ktora sa ma predizit.
O staznosti proti rozhodnutiu o vazbe po podani obZaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a
treste podla § 76 ods. 3 alebo 4 rozhodne nadriadeny sud najneskér do uplynutia lehoty, ktora by bola
lehotou vazby v pripravnom konani.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, nasledovné skuto&nosti. Staznost podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruje voci rozhodnutiu, proti, ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Obvineny bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Piedtany sp. zn. Tp/28/2015 zo dia
08.06.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 6Tpo/45/2015 zo dna 02.07.2015 z
dovodu § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s tym, Ze lehota vazby sa mu zapoditava od 05.06.2015
od 05:05 hod., kedy doSlo k obmedzeniu jeho osobnej slobody. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku sud nenahradil vazbu dohfadom probacéného a mediacného uradnika.

Prokurator Okresnej prokuratury PieStany podal diia 02.12.2015 pod €. k. Pv 405/15/2004 obZalobu na
obvineného |. Q. a spol., pre pokraovaci precin kradeze s€asti spachany formou spolupachatelstva
podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona a iné, na skutkovom
zaklade tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tejto obzaloby. Po podani obzaloby sud rozhodoval o
vazbe obvineného, pricom pred rozhodnutim obvineného vypoclul a termine a mieste konania tohto
vysluchu upovedomil prokuratorai obhajcu obvineného, pri¢om obaja sa tohto vysluchu a vyhlasenia
uznesenia zu&astnili.

V zmysle § 76 ods. 2 Trestného poriadku bola uvedena obZaloba podand v zakonnej lehote,
umoznujucej prvostupfiovému sudu rozhodovat o vazbe podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku, ked
zakladna sedemmesacna lehota vazby v pripravnom konani u obvineného kon¢i 05.01.2016.

Podla podanej obzaloby sa mal obvineny dopustit spachania pokracovacieho precinu kradezZe podla §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona scasti v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1  Trestného zékona v subehu
s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachany s€asti v spolupachatelstve podla § 20



Trestného zakona. ObZalovanej trestnej Cinnosti sa mal dopustit’ celkovo deviatimi Ciastkovymi atokmi
v obdobi od 1.6.2015 do 5.6.2015.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Ze bolo doposial dvakrat sudne trestany, v prvom pripade
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 10.05.2013, sp.zn. 1T/46/2013, pravoplatnym
dfia 25.07.2013 pre § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona § 245 ods. 1 Trestného zakona na trest
odnatia slobody v trvani 3 mesiace s podmieneény odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky (do
26.7.2015). Druhy krat bol odsudeny rozhodnutim Landesgericht Eisenstadt sp. zn. 008 HV 68/13v zo
dfia 25.06.2013, pravoplatny dria 29.06.2013 pre ,formy kradeZe s pritaZzujicimi okolnostami® s ulozenim
podmieneéného trestu odiatia slobody.

Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie MUDr. Gregorovej, ktory bol podany v pripravnhom konani
vyplyva, Ze u obvineného bolo zistené zneuzivanie metamfetaminu bez zistenia zavislosti na tejto latke.
Podla nazoru staznostného sudu prvostupfiovy sud postupoval spravne a zakonnym spbsobom pri
rozhodovani o vazbe obvineného po podani obZaloby, riadne preskimal a vyhodnotil vSetky skutonosti,
ktoré su vyznamné pre takéto rozhodnutie a svoje zistenia dostatoénym spésobom premietol do
odévodnenia napadnutého uznesenia.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani pretrvava podozrenie, Ze obvineny sa  dopustil
spachania trestnej &innosti, ktord mu je v obZalobe kladena za vinu. Obvineny, ako i spoluobvinena
M.E., ktora bola tiez obZalovana, priznavaju spachanie trestnej ¢innosti a ich priznanie koreSponduje s
dal$imi dbkazmi zabezpe€enymi v pripravnom konani, najma so zapisnicou o vykonani prehliadky inych
priestorov zo dfia 05.06.2015, zapisnicou o vydani veci zo dia 05.06.2015, vypovedou posSkodenych
a svedkov, ktori su oznaceni v podanej obZalobe. Tym je u obvineného dany materialny predpoklad
dalSieho trvania vazby.

Pokial ide o konkrétne skuto¢nosti, oddévodriujuce obavu, Ze obzalovany bude pokracovat v pachani

trestnej Cinnosti, staznostny sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim prvostupriového
sudu a poukazuje nan. Skutocnost, Ze obvineny sa mal dopustit’ spachania vSetkych Ciastkovych
utokov pokradovacej trestnej €innosti v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia za

predchadzajucu trestnu €innost rovnakej povahy sved¢i o tom, Ze tato sankcia nemal na neho ten ucinok,
aby ho odradila od pokraCovania v pachani rovnakého druhu trestnej ¢innosti. Je potrebné doplnit’ i
tu skutoénost, Ze obvineny zneuZziva navykovu latku (pervitin), o tiez podstatne zvySuje obavu z
pokraCovania v pachani trestnej innosti.

Rovnako ako prvostupriovy sud i staznostny sud je toho nazoru, Ze vazbu obZalovaného nemozno
nahradit dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika, ked pouzitie tohto instititu neumoziuju vyssie
uvedené skuto€nosti, majuce povahu v osobe obZalovaného (uZivania drogy, v minulosti sudne trestany
pre rovnaky druh trestnej ¢innosti), ako i v spdsobe pachania trestnej €innosti, z ktorej je dévodne
podozrivy (mnohost trestnej Einnosti).

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a zaverov rozhodol krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku o zamietnuti staznosti obZalovaného proti napadnutému  uzneseniu, nakofko
tato nebola dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



