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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
HodzZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému X. P., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, XXX
XX X., koreSpondencna adresa: XXX XX Q. XX, E. republika, v konani o zaplatenie 1.720, 95 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo dfia 16.12.2021
¢.k. 4Csp/3/2018 - 199, takto jednohlasne

rozhodol:

. Potvrdzujerozsudok vo vyrokoch Ill. a IV.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovna (dalej len ,sud prvej indtancie* alebo ,sud“), napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

.. Sud konanie o zaplatenie 1.380,- eur s prisl. zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 340,95 eur spolu s Grokom vo vyske 48,12
eur, s urokom z omeskania vo vyske 0,81 eur,

s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne:

z nezaplatenej istiny vo vySke 1.810,95 eur od 28.12.2017 do 4.1.2018,
z nezaplatenej istiny vo vyske 1750,95 eur od 5.1.2018 do 17.1.2018,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1720,95 eur od 18.1.2018 do 20.2.2018,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1690,95 eur od 21.2.2018 do 20.3.2018,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1660,95 eur od 21.3.2018 do 13.4.2018,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1630,95 eur od 14.4.2018 do 17.5.2018,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1600,95 eur od 18.5.2018 do 15.6.2018,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1570,95 eur od 16.6.2018 do 18.7.2018,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1540,95 eur od 19.7.2018 do 16.8.2018,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1510,95 eur od 17.8.2018 do 20.9.2018,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1480,95 eur od 21.9.2018 do 15.10.2018,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1450,95 eur od 16.10.2018 do 20.11.2018,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1420,95 eur od 21.11.2018 do 17.12.2018,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1390,95 eur od 18.12.2018 do 18.11.2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1360,95 eur od 19.1.2019 do 15.2.2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1330,95 eur od 16.2.2019 do 19.3.2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1300,95 eur od 20.3.2019 do 15.4.2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1270,95 eur od 16.4.2019 do 22.5.2019,



z nezaplatenej istiny vo vySke 1240,95 eur od 23.5.2019 do 17.6.2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1210,95 eur od 18.6.2019 do 22.7.2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1180,95 eur od 23.7.2019 do 20.8.2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1150,95 eur od 21.8.2019 do 18.9.2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1120,95 eur od 19.9.2019 do 23.10.2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1090,95 eur od 24.10.2019 do 21.11.2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1060,95 eur od 22.11.2019 do 23.12.2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1030,95 eur od 24.12.2019 do 21.1.2020,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1000,95 eur od 22.1.2020 do 21.2.2020,
z nezaplatenej istiny vo vySke 970,95 eur od 22.2.2020 do 23.3.2020,

z nezaplatenej istiny vo vySke 940,95 eur od 24.3.2020 do 24.4.2020,

n nezaplatenej istiny vo vySke 910,95 eur od 25.4.2020 do 25.5.2020,

z nezaplatenej istiny vo vySke 880,95 eur od 26.5.2020 do 19.6.2020,

z nezaplatenej istiny vo vyske 850,95 eur od 20.6.2020 do 21.7.2020,

z nezaplatenej istiny vo vySke 820,95 eur od 22.7.2020 do 24.8.2020,

z nezaplatenej istiny vo vySke 790,95 eur od 25.8.2020 do 18.9.2020,

z nezaplatenej istiny vo vySke 760,95 eur od 19.9.2020 do 20.10.2020,
z nezaplatenej istiny vo vyske 730,95 eur od 21.10.2020 do 20.11.2020,
z nezaplatenej istiny vo vyske 700,95 eur od 21.11.2020 do 17.12.2020,
z nezaplatenej istiny vo vySke 670,95 eur od 18.12.2020 do 21.1.2021,
z nezaplatenej istiny vo vySke 640,95 eur od 22.1.2021 do 24.2.2021,

z nezaplatenej istiny vo vyske 610,95 eur od 25.2.2021 do 22.3.2021,

z nezaplatenej istiny vo vyske 580,95 eur od 23.3.2021 do 19.4.2021,

z nezaplatenej istiny vo vyske 550,95 eur od 20.4.2021 do 19.5.2021,

z nezaplatenej istiny vo vyske 520,95 eur od 20.5.2021 do 21.6.2021,

z nezaplatenej istiny vo vyske 490,95 eur od 22.6.2021 do 19.7.2021,

z nezaplatenej istiny vo vyske 460,95 eur od 20.7.2021 do 19.8.2021,

z nezaplatenej istiny vo vyske 430,95 eur od 20.8.2021 do 16.9.2021,

z nezaplatenej istiny vo vySke 400,95 eur od 17.9.2021 do 20.10.2021,
z nezaplatenej istiny vo vyske 370,95 eur od 21.10.2021 do 22.11.2021,
z nezaplatenej istiny vo vySke 340,95 eur od 23.11.2021 do zaplatenia,

nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 1,44 eur,
to vSetko do 3 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.
lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Prvoindtanény sud svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym
dfia 11.04.2016 zmluvu o spotrebitefskom Uvere na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vySke 2.100,- eur, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v 96 mesacnych splatkach vo
vyske 29,72 eur, a to vzdy k 20. driu kalendarneho mesiaca s tym, Ze splatnost Uveru je 8 rokov
od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskérdo 22.04.2024. Urokova sadzba bola dohodnuta fixne
vo vyske 7,90% rocne, celkova Ciastka, ktori mal Zalovany zaplatit bola uvedena vo vySke 2.853,12
eur. KedZe Zalovany nevykonal uhradu diznych splatok, Zalobca listom zo diha 27.12.2017 oznamil
Zalovanému svoje rozhodnutie o pred€asnej splatnosti celého Gveru a vyzval ho na zaplatenie dlhu vo
vySke 1.921,32 eur s prislusenstvom najneskdr do 07.01.2018. Z prehfadu Uhrad vyplyva, Ze Zalovany do
vyhlasenia pred€asného zosplatnenia uveru uhradil Zalobcovi celkovo sumu 517,69 eur. Po zosplatneni
uveru, aj v priebehu tohto sudneho konania Zalovany realizoval pravidelne dalSie splatky z tveru v
sumach po 30,- eur mesacne, na €o Zalobca reagoval CiastoCnym spatvzatim Zaloby. Vzhladom na
Ciasto€né spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu v priebehu konania, po Ciastoénych uhradach dlhu od
Zalovaného sud v sulade s ust. § 144 a § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku konanie v Casti
tykajucej sa zaplatenie sumy 1.380,- eur konanie zastavil.



3. Nasledne sud pristupil k posudeniu dévodnosti naroku Zalobcu. Uzavrel, ze Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 2.100,- eur, a po odpocitani sum zapocitanych na istinu v celkovej vyske
1.380,- eur (v ktorej Casti bolo konanie zastavené), ostava dlzna istina uveru 340,95 eur, ktord sumu
je Zalovany povinny Zalobcovi vratit. Zaroven je Zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi aj urok z uveru
(vo vySke 7,90% rocne), a to do Casu zosplatnenia uveru, t.j. do 27.12.2017, ktory bol vy€isleny na
sumu 48,12 eur. V tejto suvislosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna v
Casti, v ktorej sa Zalobca doméha od Zalovaného zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 7,90% rocne
z nezaplatenej istiny 1.810,95 eur od 28.12.2017 (po zosplatneni) do zaplatenia, nakolko Zalobca
poskytuje finanéné prostriedky Zalovanému iba po dobu splatnosti Gverovej zmluvy. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Zalobca nie je opravneny poZzadovat od Zalovaného aj zmluvne dohodnuté uroky,
ale iba uroky z ome$kania, nakolko dohoda u€astnikov umoznujuca uro€enie pohfadavky po vyhlaseni
celého uveru za splatny, je pre rozpor s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Aj podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky, t.j. zmluvné uroky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, respektive jeho splatok. Od splatnosti je dlZznik
v omeSkani a musi platit uroky z omeskania. V opanom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
spbésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Ni¢ to vS8ak nemeni na situacii, ze
pokial veritel pristupi k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny (zosplatnenie Gveru), potom nastupuje
rezim platenia urokov z omeSkania a nie urokov z uveru. Sud poznamenal, Ze prava veritela na uroky z
omeskania veritelovi patria zo zakona, a teda aj v pripade, ak neboli dohodnuté. Zakon teda garantuje pri
omeskani spotrebitela veritelovi Uplnu nahradu $kody, no su&asne v spotrebitelskych veciach zakazuje
zmluvou zhorSenie pravneho postavenia spotrebitefov. Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze popri
zakonom stanovenom sank&énom mechanizme, ktory predpoklada Uplné odSkodnenie ujmy veritefa, je
dalSia zataz a to zmluvnymi arokmi (kumulacia urokov), zataZzou uz nad ramec zékona a zhorSuje
postavenie spotrebitela oproti zakonnému stavu, €o je zakdzané (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika).
Ak by sa nebral zretel na slovensku pravnu Upravu a vychadzalo by sa len z povinnosti platit’ Uroky
popri urokoch z omeskania, nastava z pohladu platného prava pre spotrebitela krajne nespravodliva
situacia. Slovenska pravna Uprava neupravuje Uroky za uzivanie penazi poskytnutych spotrebitefovi po
splatnosti, ale len Uroky z omeSkania a iné sankcie (nahrada Skody).

4. Na zaklade uvedeného (po zastaveni konania v &asti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat), sud
vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie nesplatenej Casti istiny uveru vo vyske 340,95 eur, kapitalizovaného
zmluvného uroku do zosplatnenia a vyhovel Zalobe aj v Casti o zaplatenie Urokov z omeSkania v sadzbe
5% roc¢ne tak, ako su Specifikované vo vyroku rozsudku, tiez vyhovel Zalobe v &asti pozadovaného
zaplatenia poplatku za poistenie vo vySke 1,44 eur. V prevySujlucej €asti sud Zalobe o zaplatenie
zmluvnych arokov z uveru vo vyske 7,90% ro€ne (zmluvny urok po pred€asnom zosplatneni Uveru)
Zalobu zamietol.

5. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku lll., ktorym sud v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol. K naroku na zmluvny urok po zosplatneni Uveru poukazal na rozhodnutia
krajskych sudov (rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 6Co/78/2018 zo dria 18.04.2018, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 16CoCsp/23/2020 zo dha 24.11.2020, rozsudok Krajského sudu v
Tren&ine sp.zn. 19C0/143/2014 zo dnha 19.04.2018, sp.zn. 19C0/142/2018 zo diia 29.05.2019, sp.zn.
19C0/124/2019 zo dna 29.04.2020, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Cob/62/2007 zo dna
27.03.2008, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2CoCsp/7/2021 zo dfia 03.02.2021, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co0/542/2016 zo diia 13.06.2017, sp.zn. 14Co/101/2018
zo dna 28.05.2019, sp.zn. 17Co0/154/2018 zo dnfa 17.06.2020, sp.zn. 12C0/224/2019 zo dna
17.12.2020, sp.zn. 12CoCsp/8/2020 zo dna 25.02.2021, sp.zn. 12CoCsp/16/2020 zo dha 15.04.2021,
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/219/2017 zo dfia 13.12.2017, sp.zn. 25C0/24/2019 zo dna
18.12.2019, sp.zn. 7C0/69/2020 zo dia 24.09.2020, sp.zn. 5C0/95/2020 zo dha 09.06.2021, rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10Co/131/2019 zo dha 27.05.2020, sp.zn. 11CoCsp/7/2020 zo dha
07.07.2020, sp.zn. 25CoCsp/56/2020 zo diia 10.11.2020, sp.zn. 9CoCsp/61/2020 zo dia 15.112.2020,
sp.zn. 11CoCsp/14/2020 zo dnia 23.02.2021, sp.zn. 11CoCsp/326/2019 zo dria 31.03.2021, sp.zn.
25CoCsp/10/2021 zo dha 29.06.2021, sp.zn. 26CoCsp/59/2020 zo diia 28.07.2021). Zalobca sa
nestotozfiuje s nazorom sudu o nemoznosti uplatnit si narok na zmluvny Urok aj po vyhlaseni



mimoriadnej splatnosti Uveru z dévodu, Ze popri absencii pravnych noriem obmedzujucich, predmetny
narok veritela, existuje mnozstvo zakonnych ustanoveni z ktorych priamo, respektive cez analdgiu
legis vyplyva zaver, podfa ktorého narok veritefa na dohodnuty (zmluvny) Urok nie je viazany na
zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v ramci Uveru poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Poukazal, Ze v
zmysle § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' uroky. Citované ustanovenie jednozna¢ne nadvazuje na povinnost dlznika
platit’ uroky na vratenie prostriedkov. V zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej ustanovenej zakonom, alebo na zaklade zakona. Aj ked citované ustanovenie explicitne
vymedzuje iba moment od ktorého je diZnik povinny platit uroky a nie moment do ktorého tato povinnost
trva, z uvedeného ustanovenia nepriamo vyplyva podmienenost’ povinnosti platenia zmluvného uroku
drzbou penaznych prostriedkov V zmysle § 503 ods. 3 Obchodného z&konnika, diznik je opravneny
vratit poskytnuté periazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Urok je povinny zaplatit len za
dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Zdéraznil, Ze aj citované ustanovenie spdja
povinnost’ diZznika na platenie urokov s obdobim skuto€nej drzby pefiaznych prostriedkov. Obdobne
potom v zmysle ust. § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel méa
pravo kedykolvek pocas doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel'sky Uver uplne alebo
Ciastocne splatit pred dohodnutou lehotou splatnosti. V takom pripade je spotrebitel povinny uhradit' trok
a naklady vzniknuté len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia.
Ustanovenie § 13 ods. 3 citovaného zakona upravuje potom narok veritela na zmluvny arok pre pripad
odstupenia od zmluvy zo strany diZznika. Zdéraznil, Ze ak zakon €. 129/2010 Z.z. spotrebitelovi uklada
povinnost’ pri odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté uroky az do dna splatenia istiny, musi mat tomu
zodpovedaijlice pravo na zmluvne dohodnuté Groky po zosplatneni aj veritel. Urok z Gveru je narokom na
ktory nema vplyv omeskanie dlZnika, ani pripadné zosplatnenie dlhu ktoré je skuto&nost'ou zakladajucou
vznik novych sankénych zavazkov diznika, pri€om narok na urok z Uveru neovplyviuje. Iny vyklad by
musel byt odévodneny priamo prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami (ktoré v8ak, neexistuju), alebo
nepriamo - extenzivnym vykladom existujucich zdkonnych ustanoveni, ktoré v8ak neboli predloZzené.
Restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritela na zmluvny urok po zosplatneni neobsahuje Ziadny
pravny predpis. Ak by bolo imyslom zakonodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty drok ohranicit,
nepochybne by tak ucinil. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ako aj s poukazom na aktualne
ustalenu rozhodovaciu prac Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ma Zalobca nepochybne narok na
zaplatenie zmluvnych drokov aj za €as po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru a opacny zaver sudu
odvolatel povazuje za zjavne nedévodny. Navrhol, aby odvolaci sud v zamietavej Casti rozsudok zmenil,
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

7. Zalovany k odvolaniu uviedol, Ze s odvolanim nesuhlasi, lebo pravidelne Zalobcovi plati urady svojho
dlhu a kazdy mesiac mu zasiela uréené splatky.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 379
a nasl. CSP), a dospel k zaveru, Ze rozsudok vo vyroku lll. (o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti) a
vo vyroku IV. (o trovach konania) je vecne spravny.

9. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

10. V obdobnej veci Krajsky sud v PreSove pod sp.zn. 20CoCsp/10/2020 konanie podla § 162 ods. 1
pism. ¢/ CSP prerusil a Sudnemu dvoru Eurépskej Unie polozZil otazky v suvislosti s narokom veritela na
zmluvny urok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru.

11. Sudny dvor rozsudkom (siedma komora z 10.06.2021 vo veci C-192/20, teda v prejednavanej veci)
rozhodol tak, ze:

»A S vyhradou overeni, ktoré prinalezi vykonat vnutrodtatnemu sudu, sa ma smernica Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat v tom zmysle, Ze
nie je uplatnitelnd na vnutrostatne ustanovenia, podla ktorych spotrebitel, ktory uzavrel s predajcom
alebo dodavatelom zmluvu o Uvere, nembze byt povinny na zaklade ustanoveni tejto zmluvy v pripade



predCasného zosplatnenia Uveru platit predajcovi alebo dodavatefovi bezné uroky za obdobie od
rozhodnutia o tomto zosplatneni az do skutoéného splatenia pozi¢anej sumy, pokial zaplatenie drokov z
omeskania a inych zmluvnych pokut splatnych podla uvedenej zmluvy umozriuje kompenzaciu skutoCnej
Skody, ktoru predajca alebo dodavatel utrpel.

12. V odbvodneni rozsudku Sudny dvor Eurdépskej unie okrem iného uviedol v bodoch:

13. Podla vnutrostatneho sudu je ciefom tychto vnutrostatnych ustanoveni zarug€it ochranu spotrebitela
v rozsahu, v akom spotrebitel neméze byt povinny v pripade pred€asného zosplatnenia zmluvy o uvere,
ktoru uzavrel s predajcom alebo dodavatelom, platit bezné uroky, kedZe platba urokov z omesSkania a
pripadnych pokut stanovenych v tejto zmluve, ako aj pripadnej nahrady Skody, pokryvaja Skodu, ktoru
tento predajca alebo dodavatel skuto€ne utrpel.

14.V rozsahu, v akom sa vnutrostatny sud svojou prvou otazkou pyta, €i €lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods.
1 smernice 93/13 brania uvedenym vnutrostatnym ustanoveniam, treba uviest, Ze cielom tejto smernice
je podla jej ¢lanku 1 ods. 1 aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia &lenskych
Statov tykajuce sa nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatefom
a spotrebitelom.

15. Okrem toho podla €lanku 1 ods. 2 uvedenej smernice zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné
zakonné alebo regulaéné ustanovenia, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice.

16. V tejto suvislosti Sudny dvor mnohokrat spresnil, Ze ako vyplyva z trinasteho odévodnenia smernice
93/13, vylu€enie z pdsobnosti tejto smernice stanovené v uvedenom ¢lanku 1 ods. 2 sa vztahuje na
ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu, a
na ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak medzi stranami nedoslo v tejto
suvislosti k inej dohode. Toto vylugenie je odévodnené skutoénostou, Ze mozno legitimne predpokladat,
Ze vnutroStatny zakonodarca nasiel rovnovahu medzi vietkymi pravami a povinnostami zmluvnych stran
niektorych kategorii zmlay, t. j. rovnovahu, ktord mal normotvorca Unie vyslovne v umysle zachovat
(rozsudok Banco Santander a Escobedo Cortés, bod 43, ako aj citovana judikatura).

17. Z ustalenej judikatiary Sudneho dvora v podstate vyplyva, ze uvedena vynimka sa vztahuje na
iné zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia, nez su ustanovenia tykajuce sa kontroly nekalych
podmienok, najmad na ustanovenia tykajuce sa rozsahu pravomoci vnutrostatneho sudu posudzovat
nekalu povahu zmluvnej podmienky (rozsudok Banco Santander a Escobedo Cortés, bod 44, ako aj
citovana judikatara).

18. V prejednavanej veci po prvé z navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyplyva, Ze vnutrostatne
ustanovenia, ktoré su predmetom navrhu na zacatie prejudicialneho konania, maju zédkonnu alebo
regulaénu povahu a nie su prevzaté do zmluvy dotknutej vo veci same;j.

19. Po druhé vnutrostatny siud na jednej strane spresiiuje, ako bolo uvedené v bode 28 tohto
rozsudku, Ze podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa spotrebitel neméze vopred vzdat prav,
ktoré mu tento zakonnik alebo osobitné ustanovenia priznavaju, takze tieto prava su pre zmluvné
strany zavazné bez ohladu na to, ¢o si dohodli v predmetnej zmluve. Na druhej strane zo spisu,
ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze vnutrostatne ustanovenia uvedené v tomto navrhu na
zacatie prejudicialneho konania sa netykaju rozsahu pravomoci vnutrostatneho sidu posudit’ nekalu
povahu zmluvnej podmienky, a vSeobecnejSie sa nezda, Ze by sa vztahovali na preskimanie nekalych
podmienok. V désledku toho, s vyhradou overeni, ktoré musi vykonat vnutroStatny sud, su tieto
vnutrostatne ustanovenia vylucené z pésobnosti smernice 93/13.

20. Z navrhu na zacatie prejudicialneho konania v8ak tiez vyplyva, Ze zmluva o uvere, o ktoru ide vo
veci samej, obsahuje podmienku, ktora uklada dotknutému spotrebitelovi, aby v pripade pred€asného
zosplatnenia tejto zmluvy zaplatil predajcovi alebo dodavateflovi tak uroky z omeskania, ako aj bezné
uroky za obdobie od rozhodnutia o tomto zosplatneni az do skutoéného splatenia pozi€anej sumy. Takyto
subeh urokov bol podla spolo€nosti Prima banka Slovensko povoleny Sudnym dvorom v rozsudku
Banco Santander a Escobedo Cortés. Podla tohto u€astnika konania vo veci samej Sudny dvor v
tomto rozsudku definoval uc€el beznych drokov ako protihodnotu za pouzitie finanénych prostriedkov



az do ich splatenia. KedZe spotrebitel dané prostriedky takto pouzil, mal by z tohto dévodu platit’ aj
bezné uroky. Za tychto podmienok ma vnutrostatny sud pochybnosti o zlu&itelnosti vnutrostatnej pravne;j
upravy dotknutej vo veci samej, ktorda neumozfiuje kumulaciu Urokov z omeskania a beznych urokov,
s uvedenym rozsudkom.

21.V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, sa vnatrostatny
sud okrem iného pytal na to, & ustanovenia smernice 93/13 brania vnutrostatnej judikature, podla
ktorej dbésledok nekalej povahy jednostranne stanovenej podmienky zmluvy o Uvere uzavretej so
spotrebitelom, ktora stanovuje sadzbu urokov z omeskania, spociva v celkovom zruSeni tychto urokov,
pricom bezné uroky stanovené v tejto zmluve nadalej plynu.

22. Sudny dvor v bode 75 rozsudku vo veci Banco Santander a Escobedo Cortés osobitne pripomenul,
Ze smernica 93/13 nevyZaduje, aby vnutrostatny sud neuplatnil, okrem podmienky vyhlasenej za nekald,
podmienky, ktoré neboli kvalifikované ako nekalé.

23. Okrem toho Sudny dvor v bode 76 tohto rozsudku spresnil, Ze z tejto smernice nevyplyva, Ze
neuplatnenie alebo zrusenie podmienky zmluvy o Uvere stanovujucej sadzbu Urokov z omeskania z
dovodu jej nekalej povahy by malo tiez viest’ k neuplatneniu alebo zruSeniu podmienky tejto zmluvy
stanovujucej sadzbu beznych urokov, a to o to viac, Ze tieto rozdielne podmienky musia byt jasne
odliSené. Sudny dvor v tejto suvislosti uviedol, Zze cielom Urokov z ome&kania je sankcionovat nesplnenie
povinnosti diZznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diZnika od omeskania pri
plneni jeho povinnosti, a pripadne nahradit’ veritefovi Skodu, ktord mu vznikla z dévodu omeskania s
plnenim pefiazného zavazku. V uvedenom bode Sudny dvor poznamenal, Ze beZné uroky maju naopak
funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej splatenia.

24. Sudny dvor toto rieSenie zalozil na cieli sledovanom smernicou 93/13, ktorym je ochrana spotrebitela
a nastolenie rovnovahy medzi zmluvnymi stranami vylu&enim uplatnenia podmienok povaZzovanych za
nekalé, priom sa ma v zédsade zachovat platnost inych podmienok predmetnej zmluvy (rozsudok Banco
Santander a Escobedo Cortés, bod 75).

25. V désledku toho z rozsudku Banco Santander a Escobedo Cortés nevyplyva, na rozdiel od toho,
¢o zrejme naznaCuje Prima banka Slovensko, Ze ustanovenia smernice 93/13 sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord neumozriuje predajcovi alebo dodavatelovi, ktory
uzavrel zmluvu o Gvere so spotrebitelom, pozadovat v pripade predéasného zosplatnenia tohto Gveru
a na zaklade ustanoveni tejto zmluvy, aby boli okrem Urokov z omeSkania zaplatené aj bezné uroky za
obdobie od rozhodnutia o tomto zosplatneni az do uplného splatenia pozi¢anej sumy.*

26. So zretelom na vysledky prejudicialneho konania v danej veci odvolaci sud sa v sulade s ust. §
393 ods. 3 CSP odklana od rozhodnutia €. 4 uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR
€. 1/2021, ktoré nezohladrovalo vysledok prejudicalneho konania v tejto veci a zotrvava na nazore o
pravnej nemoznosti kumulacie urokov s Urokmi z omeskania a to z tychto dévodov:

27. Odvolaci sud je presvedcéeny, Zze vzhfadom na vysledok prejudicialneho konania v prejednavanej
veci, ma veritel podla slovenského prava proti diZnikovi (vratane diZznikov spotrebitefov) pravo na uroky
z omeSkania, ktorych vysku stanovuje vlada svojim nariadenim podfa stavu ekonomiky.

28. Ak v8ak veritefovi vznikla Skoda, ktora je vy3Sia ako uroky z ome$kania, veritel ma pravo aj na
nahradu Skody. Ak vznikla veritelovi $koda, veritelove pravo na nahradu Skody zakon neobmedzuje.

29. Jedinym obmedzenim je limit skuto€nej Skody. Zakon vSak prikazuje od Skody odpocitat’ Uroky z
omeskania, ktoré plnia funkciu minimalnej pausalnej nahrady Skody, no vlastnost pausalu (Urokov z
omeskania) je tolerovana tym, Ze institut drokov z omeskania su€asne plini aj funkciu sankcie.

30. Veritel ma moznost vyuzit aj dalSie sankcie, akou je napriklad zmluvna pokuta, no ak vSetky sankcie
dosiahnu vySku samotnej istiny pohladavky, tak nasledne ma veritel uz len pravo na uroky z omeskania.

31. Z&konna uprava teda prizndva veritelom Uplné odSkodnenie za ujmu, ktord im vznikla tym, Ze
spotrebitel porusil zmluvu. Zakonna uUprava reguluje takyto rezim voci v8etkym veritelom pefiaznych
pohladavok, napriklad zo zmluv o dielo, zmliv o najme a rovnako aj zo zmluv o spotrebitelskom tGvere



a inych. Obg¢iansky zakonnik pri urokoch z omeskania nijako nezvyhodfiuje banky a inych obchodnikov
s uvermi oproti inym majitelom pefiaznych pohladavok.

32. Odvolaci sud poznamenava, Ze prava veritela na uroky z omeskania veritelovi patria zo zakona,
a teda aj v pripade, ak by neboli dohodnuté. Zakon teda garantuje pri omeSkani spotrebitela veritelovi
uplnd nahradu Skody, no su€asne v spotrebitelskych veciach zakazuje zmluvou zhorSenie pravneho
postavenia spotrebitelov.

33. Zakon zakazuje, aby sa zmluvou zhorsilo postavenie spotrebitefa oproti pravnemu stavu podla
Obcianskeho zékonnika ( § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

34. Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze popri zdkonom stanovenom sankénom mechanizme, ktory
predpoklada uplné odskodnenie ujmy veritefa, je dalSia zataz, a to zmluvnymi arokmi (kumulacia
urokov) zatazou uz nad ramec zadkona a zhorSuje postavenie spotrebitela oproti zakonnému stavu, ¢o
je zakazané v § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

35. Ak by sa nebral zretel na slovensku pravnu Upravu a vychadzalo by sa len z povinnosti platit’ uroky
popri urokoch z omeskania, nastava z pohladu platného prava pre spotrebitela krajne nespravodliva
situacia. Veritel by totiz po tom, ako jednostranne vyvolal default, mal zachované nielen v3etky prava
zo zmluvy vratane urokov, ale by si mohol pripoditat’ k urokom aj uroky z omeSkania, iné sankcie a tiez
prilezitost na nahradu Skody. Na druhej strane by spotrebitel nemal zo zmluvnych benefitov zachovanu
Ziadnu vyhodu.

36. Pomer zachovanych prilezitosti zo zmluvy by teda po defaulte bol 100:0 v neprospech spotrebitela a
veritel' k svojim ,,100“ by mal plus vyhody plynice zo zdkonného sank&ného a reparaéného mechanizmu.

37. Kazdy veritel pohladavky, ktora méa vlastnost, Ze je finanéna, ma voci spotrebitelovi po vzniku
omeskania pravo na uroky z omeskania, ktoré zakon limituje. Nie teda pravo na uroky, ktoré su cenou za
poskytnutie pefiazi za ich uzivanie po¢as zmluvou aprobovaného obdobia a to je obdobie do splatnosti.
38. Kym do splatnosti ide o stav v sulade so zmluvou a ktorému zodpovedaju zmluvné uroky, tak stav
omeskania po splatnosti je stavom poruSenia prava spojeny s narokmi z poruSenia prava, najma so
sankciami a reparaciou Skody.

39. Slovenska pravna uprava, teda ad. 1 neupravuje Uroky za uzivanie peflazi poskytnutych
spotrebitelovi po splatnosti, ale len Uroky z omeSkania plus iné sankcie plus nahrada Skody a ad
2. zakazuje zmluvou zhorSenie zakonom regulovaného stavu pod ad. 1 (§ 54 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika).

40. NavysSe rozsudkom Sudneho dvora EU v tejto veci (C-192/20) boli vyvratené aj argumenty Banky
o vyklade rozsudku Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17 (ze uroky patria az do
vratenia penazi) v jej prospech.

41. Podla § 519 Obcianskeho zakonnika, pravo veritela na nahradu Skody spbsobenej omeskanim
diZznika nie je dotknuté; pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu mozno v3ak nahradu Skody poZadovat,
len pokial nie je kryta arokmi z omeSkania alebo poplatkom z omes$kania.

42. Na uvod v bode 27 Sudny dvor upresnil, Ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na jednej
strane vyplyva, Ze podla § 519 Obc¢ianskeho zakonnika ma veritel v pripade omeskania so splacanim
penazného dlhu narok na nahradu Skody, ktora z toho vyplyva, pokial tato Skoda nie je pokryta urokmi
z omeskania, ktorych vyska je v suvislosti so zmluvami o spotrebitelskom uvere podla § 3a nariadenia
vlady €. 87/1995 obmedzena.

43. Zhriujuc uvedené vysledok prejudicialneho konania v tejto veci je potrebné vykladat vo svetle
rozsudku Sudneho dvora EU tak, Ze:

44. Pokial pravna uprava v ustanoveni § 519 Obcianskeho zakonnika umozriuje veritelovi pozadovat
nahradu Skody, tak v zasade po vyhlaseni pred&asnej splatnosti spotrebitelského Uveru, veritel nema
pravo na dohodnuty urok z istiny.



45. Inak povedané, po defaulte Uveru zo strany veritela kumulacia dohodnutého Uroku s Urokom z
omeskania podfla § 517 Obc&ianskeho zakonnika je vylu¢ena.

46. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. a v sivisiacom
vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej indtancie postupom podla § 387 CSP potvrdil.

47. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze Zalovany bol ispesny no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zzalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢€lanku 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla
§ 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani strane naroku na nahradu trov odvolacieho
konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania za situacie, ked' opravnene;j
strane Ziadne trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nie len nerozumné, ale aj v rozpore so zasadou
hospodarnosti civilného sidneho konania.

48. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



