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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava DuditSsa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci zalobcu Profi Credit Slovakia, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, Bratislava, ICO: 55 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 47 233 516 proti Zalovanému C. O., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom D. L. E., T. XXXX/X, t.€. na neznamom mieste, zastiupenom opatrovnikom
I.. C. K., vy§§im sudnym uradnikom Okresného sudu Michalovce, za UCasti vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovaného V§eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie
7, 1CO: 42 362 962, zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom advokatskej kancelarie v
Bratislave, Dobrovicova 13, v konani o zaplatenie 635,46 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 9C/123/2014-53 zo dna 11.6.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti, ako aj vo vyroku o
trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domaha od Zalovaného zaplatenia istiny 635,46 eur s 9% roénym Grokom
z omeskania od 4.11.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvého stupna“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 294,56 eur s urokom z ome$kania 9% ro¢ne od
14.11.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti navrh
zamietol. Nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfa za preukazané, Ze dia 15.12.2009 medzi
uCastnikmi konania uzavreta Zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru €. XXXXXXXXXX. Z uvedene;j
zmluvy a oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi bolo zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
uver vo vySke 331,94 eur, ktory sa zalovany zaviazal zaplatit v 36-ich mesacnych splatkach vo vyske
po 18,69 eur, so splatnostou k 15. dfiu v mesiaci. V zmluve je uvedena zmluvna odmena (predstavuje
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom) vo vySke 340,84 eur. Taktiez je tu
uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 66,82 %, priemerna ro¢na percentualna miera
nakladov 48,96 %. Podla oznamenia veritela o schvaleni tveru dlZznikovi ro€na urokova sadzba uveru
predstavuje 68,80% a ro¢na urokova sadzba revolvingu 67,93%. Podla Zalobcom predloZenej karty
klienta zalovanym boli uhradené len dve splatky po 18,69 eur, t.j. spolu suma 37,38 eur a teda ostava
doplatit’ sumu 635,46 eur. Listom zo dfia 7.6.2010 Zalobca zaslala Zalovanému oznamenie o zosplatneni
z dévodu omeskania uhrady splatok &. 3, 4, 5 spolu v sume 56,07 eur.



Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani vec pravne posudil v zmysle § 52 ods. 1, 2, 3, § 53
ods. 1, 3, 5, § 54 ods. 1, 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze na zaklade uvedenej
zmluvy bol Zalobcom Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 331,94 eur a odplata predstavovala 348,10
eur. Teda odplata za aver presiahla 100% poskytnutého Uveru. Sud prvého stupfia povazoval takuto
odplatu ako dohodnutd zmluvnu podmienku za absolutne neprijatefnt a odporujucu dobrym mravom.
Podla priemernych arokov z uverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou Slovenska v roku
2009 bolo pri novych spotrebitel'skych uveroch uzatvorenych na obdobie od roka do 5 rokov priemerny
arok vo vyske 12,9975% ro¢ne. Ugastnikmi dohodnuta roéna urokova sadzba 68,80% predstavuije viac
ako 5-nasobok priemernych urokov, teda podstatne prevySuje priemerné uroky uplatfiované v rovhakom
Case bankami. Preto povaZoval dohodnutd vySku uroku za v rozpore s dobrymi mravmi poukazujuc aj
na rozsudok Najvyssieho sudu SR 5Cdo 26/2011 z 26.4.2012. VVzhladom na vy3Sie uvedené sud prvého
stupfia zaviazal zalovaného len k zaplateniu diZnej sumy uveru, ktory mu bol poskytnuty v sume 331,94
eur po odpocitani zaplatenej sumy 37,38 eur. Vysku uroku z omeskania priznal v sulade s ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku v jeho napadnutej zamietajlucej €asti a suvisiacom vyroku o trovach konania podal v&as
odvolanie Zalobca. Navrhol zmenit rozsudok v napadnutej Casti tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie
a zaviaze zalovaného k nahrade trov prvostupriového konania. Uplatnil aj ndhradu trov odvolacieho
konania. Odvolanie Zalobca oddvodfioval dovodmi podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. a ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ O.s.p. V dévodoch odvolania namietal,
Ze sud prvého stupna vySku odplaty za Uver neposudzoval podfa relevantnych pravnych noriem, t.j.
podfa zakona &€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, kde podla ust. § 3 ods. 10 vy8ka odplaty
za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit vySku ustanovenu nariadenim vlady. Podla ust.
§ 1 ods. 1 nariadenia vlady &. 238/2008 Z.z. vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru s
vynimkou podla ods. 2 nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty ro¢nej
percentualnej miery nakladov pre prisludny typ spotrebitel'ského Gveru platnej ku driu podpisania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona a su&asne nesmie prevysit sumu,
ktora zodpoveda 4-nasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét roénej percentualnej miery
nakladov a priemernej Urokovej sadzby za v3etky typy spotrebitelskych Gverov platnej ku driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zdkona. Podla ust. § 3 ods. 1 uvedeného
zakona, ak je zmluva o spotrebitelskom Uvere v rozpore s ust. ods. 10 je neplatna v rozsahu, v ktorom
odporuje tomuto ustanoveniu, ak sa ten kto je takouto zmluvou dotknuty, neplatnosti dovola. KedZe ust. §
3 ods. 10 a 11 zakona o spotrebitelskych iveroch ma povahu lex specialis k ustanoveniam Obc¢ianskeho
zakonnika, aplikacia institutu dobré mravy podfa Zalobcu neprichadza do Gvahy. Preto aj za predpokladu,
Ze by vy8ka RPMN bola stanovena v rozpore s nariadenim vlady &. 238/2008 Z.z. nie je mozné, aby
sud urcil za neplatnu celu odplatu veritela, kedZe podfa § 3 ods. 11 nariadenia vlady €. 238/2008 Z.z. v
zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ak je zmluva o spotrebitelskom Gvere v rozpore s ust. ods. 10
v tom, Ze odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru prevySuje vysSku ustanovenu nariadenim viady
vydanym podfa odseku 10 je neplatnd v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto
je takouto zmluvou dotknuty neplatnosti dovola. Zalovany neuplatfioval ndmietku neplatnosti dojednania
o vyske odplaty.

Zalovany zastipeny opatrovnikom sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Dna 16.10.2014 oznamilo Obcianske zdruzenie, VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom
Safarikovo namestie &. 7, Bratislava, 1CO: 42 362962 zastipené JUDr. Bohdanom Jakubisom,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Dobrovi¢ova ul. €. 13, Ze vstupuje do konania
ako vedlajsi u€astnik na podporu Zalovaného ako spotrebitela. Sud prvého stupfia nasledne postupil
podanie Krajskému sudu v KoSiciach.

Krajsky sud v KoSiciach dorucil oznamenie o vstupe vedlajSieho Udastnika Zalobcovi aj opatrovnikovi
Zalovaného. Zaroven odvolaci sud vyzval opatrovnika Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni od doruc¢enia
oznamenia vyjadril, ¢i suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika, aby na podporu Zalovaného v
konani vystupoval ako vedlajsi ucastnik v odvolacom konani. Opatrovnik sa k vyzve odvolacieho sudu
nevyjadril.



Zalobca v pisomnom podani namietal nepripustnost vstupu vedlajSieho G&astnika do konania
poukazujuc na novelu Obc&ianskeho sudneho poriadku vykonanu zakonom &. 353/2004 Z.z. a&innym
od 1.1.2015.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&.k. 3Co/840/2014-77 zo dna 19.11.2015 pripustil do konania
na strane zalovaného C. O. vedl’ajvéieho ucastnika obcianske zdruZenie VSeobecnu ochranu prav
spotrebitela, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie €. 7.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca
v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok sudu prvého stupria ako aj konanie mu
predchadzajuce v sulade s ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a rozsudok v sulade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil potom, o miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli Krajského sudu (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Zalobca uplatnil odvolacie dévody podra § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ a f/ O.s.p. Z obsahu odvolania vak
vyplyvaju iba odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.

Typickou vadou konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také poruSenie
prav udastnika konania, v dosledku ktorého mu bola odfiatad moznost konat pred sudom. Zalobca v
podanom odvolani blizSie nekonkretizoval, akou vadou bolo postihnuté konanie pred sidom prvého
stupna. Aj ked odvolatel v odvolani neuvedie konkrétne vady konania, sud je povinny ex offo na ne
prihliadat. Ak zisti procesné vady konania za predpokladu, Ze mali za nasledok odfiatie moznosti konat’
pred sudom alebo nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.) rozsudok sudu prvého stupha
zrusi a vec vrati sudu prvého stupria na dalSie konanie, o v tomto konani naplnené nebolo.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany vtedy, ak sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutognosti. Zalobca v odvolani neuvadza, ktory dékaz v konani navrhoval a sud prvého stupfia ho
nevykonal, preto ani tento odvolaci dévod nie je dany.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupfia vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfa zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uCastnikov alebo ktoré vyS$li najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p.

K odvolaciemu dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

Pokial Zalobca v odvolani tvrdi, Ze vySka odplaty za Uver je v sulade s maximalnou vyskou odplaty za
poskytnutie spotrebitefského uveru, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sdm Zalobca v oznameni veritela
o schvaleni Uveru uvadza priemernu hodnotu RPMN za Uver 48,96%.

Odvolaci sud k zaverom sudu prvého stupha dodava, ze zalobca zosplatnil Gver Zzalovaného dria
7.6.2010 (oznamenie o zosplatneni €.I. 13 spisu) a navrh na vydanie platobného rozkazu podal



na Okresny sud SpiSska Nova Ves 25.7.2013, teda po uplynuti trojrocnej premi€acej lehoty (§ 100
Obcianskeho zakonnika).

Zakonom €. 102/2014 Z.z. ako bod 11 &l. VIl bol do z&dkona €. 250/2007 o ochrane spotrebitefa zavedeny
novy § 5b v tomto zneni:

,0rgan rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval®.

Ide nepochybne o legislativne vyjadrenie principu ochrany slabsej strany, in concreto spotrebitela v
pravnych vztahoch. Tento zakon nadobudol G&innost 1. maja 2014, a zakonodarca nestanovil Ziadne
intertemporalne pravidla.

Odvolaci sud preto aplikujuc ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ako ,organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy* bol povinny prihliadnut na zakonny dévod, ktory branit
priznat plnenie pozadované Zalobou.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze napriek tomu, Ze ust. § 52 ods. 2 veta tretia OZ a ust.
§ 5b zak. €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nadobudli G€innost’ az 1.5.2014, pravne predpisy,
ktorych su€astou su nemaju prechodné ustanovenia, nejde o normy hmotného, ale procesného prava,
¢o znamena, Ze od ich uginnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto driom.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym sud
Zalobu v prevySujucej Casti zamietol v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil,
Ciasto¢ne aj z inych dévodov ako sud prvého stupfia.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. Zalobca bol v odvolacom konani neispesny, nemé pravo na nahradu trov konania, Uspe$nému
Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli. VedlajSiemu uc€astnikovi, ktory vstupil do konania v
Stadiu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



