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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti o maloletého: mal.
N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodigia, zastipeného opatrovnikom Urad prace socialnych veci a
rodiny v Prievidzi, OSVaR Prievidza, dieta rodi€ov: matka: Z. X., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, W.,
ob¢an SR, otec: I. H., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX, W., ob&an SR, za ucasti Okresného prokuratora,
o uréenie dohladu nad vychovu maloletého takto

rozhodol:

Sud urcuje nadvychovou mal. N. H., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad po dobu
jedného roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

UPSVaR Prievidza, OSVaR podal diia 11.8.2015 podnet na uloZenie vychovného opatrenia, ktorym sud
uréi nad vychovou maloletého C. Y., nar. XX.XX.XXXX a nad vychovu mal. N. H., nar. XX XX.XXXX
dohlad. Podnet odévodnil tym, Zze Z. X. je matkou oboch mal. deti, Ze matka ma celkovo pat maloletych
deti, z prvého partnerského vztahu pochadzaju C., W. a N. X., ktoré boli zverené do osobnej starostlivosti
otcovi D. T.. Matka sa s tymito detmi nestretava uz po dobu 3est’ rokov. Mal. N. H. sa narodil z jej
terajSieho spoluzitia s |. BlaSkovi¢om. |. s detmi Zije v partnerskom spoluziti s otcom mal. N. u jeho
rodiov v rodinnom dome. V &ase navitev UPSVaR OSVaR bolo v rodine vzdy navarené, deti boli
zaopatrené, najedené, domacnost bola po hygienickej stranke vedena na priemernej urovni. Matka
bola upozornena na lepSie dodrziavanie poriadku v dome. Mal. C. bol opakovane hospitalizovany v
NsP v Bojniciach, naposledy v juni 2015 bol na zaklade vazneho zdravotného stavu prevezeny z
NsP v Bojniciach do Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou v Banskej Bystrici. Podla vyjadrenia
o8etrujucich lekarov bol C. v ohrozeni Zivota. Hospitalizovany bol z dévodu nedostato€nej starostlivosti
zo strany matky tykajucej sa nedodrziavania odporuc¢anej lieCby. Malolety je hyperaktivny, ma poruchové
spravanie, navstevuje pedopsychiatra. Matka navy3e niekolkokrat opustila spolo¢né byvanie. Odisla
bez udania dévodu na par dni z domacnosti. Maloletého C. i dalSie mal. dieta - N. H. ponechala
v starostlivosti otca mal. N. I. H.. Matka uvadzala, Ze ma sama so sebou problémy psychiatrického
charakteru tykajuce sa suicidialneho spravania. Na zaklade usmernenia UPSVaR zadala navstevovat
lekéara z odboru psychiatria. Uziva lieky na ukludnenie. Pod vplyvom liekov matka zvlada situaciu v
rodine. V zaujme zdravého psychického a fyzického vyvinu mal. deti je potrebné starostlivost rodiCov o
maloleté deti sledovat, pravidelne vykonavat opatrenia zamerané na pracu s rodi¢mi v ich prirodzenom
prostredi s cielom podpory funkcii rodiny a potrieb mal. deti. Vychovné opatrenie je potrebné prijat nad
obidvoma mal. detmi z dévodu, Ze matka deti ma zdravotné problémy psychiatrického charakteru.

Uznesenim &.k. 4P/44/2015-7 zo dfia 18.8.2015 sud zacal konanie bez navrhu ( vo veci starostlivosti
o mal. C. Y., nar. XX.XX.XXXX i vo veci starostlivosti 0 mal. N. H., nar. XX.XX.XXXX). Uznesenim
€.k. 4P/44/2015-20 zo diia 18.9.2015 tunajSi sud vec starostlivosti v konani o nariadenie dohlfadu nad
maloletym N. H., nar. XX XX.XXXX vylu€il na samostatné konanie. Vec sa vedie pod sp.zn.4P/63/2015.



Na pojednavani diia 17.12.2015 sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, a to po
vysluchu rodi€ov, oboznamenim sa s lekarskou spravou tykajucou sa mal. N., rozsudkom tunajSieho
sudu ¢€.k. 12P/60/2015-25 tunajSieho sudu, lekdrskou spravou o psychiatrickom vySetreni matky zo dfia
30.6.2015, s obsahom spisu sp.zn. 5P/73/2013, 4P/44/2015 tunajSieho sudu. Rozsudok bol vyhlaseny
za pritomnosti vSetkych u€astnikov, vratane kolizneho opatrovnika, ktori sa odvolania vzdali.

Podla §-u 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

V sulade s § 157 ods. 3 O.s.p. sud v odévodneni tohto rozhodnutia uvadza, Ze predmetom konania
bolo rozhodnutie o uloZzeni vychovného opatrenia - uréenie dohladu nad vychovu mal. JXo ktorom sud
rozhodol podfa § 37 ods. 2 Zakona o rodine.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Z&dkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Poucenie:

Odvolanie sa podava do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, pretoze
po vyhlaseni rozhodnutia sa u€astnici odvolania vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného predpisu.



