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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom, v trestnej veci obvinenych H. M.,
X. J., F. S., pre preéin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zékona,
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, v sulade s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku,
podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn.
2 Pv 303/15/7702 zo dra 16. oktobra 2015, takto

rozhodol:

obvineny F. S., X.. XX. XX XXXX Y. P.,
V. L. D.. R. XXX/XX, XXX XX H.,

uznavaju sa za vinnych, ze

obvineni H. M., X. J., F. 8.

1/ vo vecernych hodinach dna 03.03.2015 po predchadzajlucej vzajomnej dohode prisli na osobnom
motorovom vozidle zn. Skoda Superb, EVC H.-XXX C. k oplotenému arealu firmy PD - Habura, a.s. v obci
Habura, kde vyliezli na betonové panely naukladané pri oploteni firmy do vysky 2 metrov, kde z tychto
panelov skocili do arealu firmy, kde prezreli palivové nadrze tam odstavenych motorovych vozidiel a
nasledne pomocou gumovej hadice z palivovej nadrze nakladného motorového vozidla zn. Liaz odcudzili
20 litrov motorovej nafty, ktoru precerpali do prineseného plastového kanistra a s takto odcudzenou
naftou odisli z objektu firmy pre€ za obec Habura, kde odcudzenu motorovu naftu naliali do palivove;j
nadrze osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb a opatovne sa vratili k arealu firmy PD- Habura,
a.s., kde opat vosli do objektu firmy a opat z palivovej nadrze nakladného vozidla zn. Liaz odcudzili 20
litrov motorovej nafty, ktoru precerpali do prineseného plastového kanistra, ktort potom taktiez vyliali do
palivovej nadrze osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb, &im takto poskodenej spoloénosti PD
Habura, a.s., kradezou motorovej nafty v objeme 40 litrov spdsobili Skodu vo vySke najmenej 45,96 eur,

obvineni H. M., X. J., F. 8.

2/ dna 04.03.2015 v (":vase okolo 23.00 h po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli na osobnom
motorovom vozidle zn. Skoda Superb, EVC H.-XXX C. k oplotenému arealu firmy PD - Habura, a.s. v obci



Habura, kde vyliezli na betonové panely naukladané pri oploteni firmy do vy8ky 2 metrov, kde z tychto
panelov skodili do areélu firmy, kde pomocou gumovej hadice z palivovej nadrze nakladného motorového
vozidla zn. Liaz odcudzili 45 litrov motorovej nafty, ktoru pre€erpali do prineseného plastového kanistra
a s takto odcudzenou naftou odisli z objektu firmy pre¢ a odcudzenu motorovu naftu naliali do palivovej
nadrze osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb, &im takto pokodenej spolo&nosti PD Habura,
a.s., kradezou motorovej nafty v objeme 45 litrov spdsobili Skodu vo vySke najmenej 51,70 eur,

obvineni H. M. C. X. J.

3/ diia 05.03.2015 v ¢ase okolo 23.30 h po predchadzajucej vzajomnej dohode s imyslom odcudzenia
motorovej nafty prigli na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Superb, EVC H.-XXX C. k areélu
expedi¢ného skladu dreva nachadzajucom sa pri Zelezni€nej stanici v obci Radvah nad Laborcom,
patriacemu Lesom Slovenskej republiky, 8. p., OdStepny zavod Vranov nad Topfou, kde prekontrolovali
Zelezné unimobunky a na jednej z nich H. M. pacidlom vypégil visiaci zamok a obaja spolo¢ne vosli dnu,
kde po prehl'adani unimo bunky Ziadnu motorovu naftu nenasli a tak z objektu odisli pre¢, ¢im takto pre
poskodeného Lesy Slovenskej republiky, §.p., svojim konanim spdsobili na zariadeni Skodu vo vyske
najmenej 10,00 eur,

obvineni H. M., X. J., F. 8.

4/ dna 07.03.2015 v Case okolo 18.30 h po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli na osobnom
motorovom vozidle zn. Skoda Superb, EVC H.-XXX C. k lesnému porastu v k.u. obce Sukov, kde sa
v tom Case nachadzal odstaveny lesny kolesovy traktor a maringotka, kde H. M. za pomoci hrube;j sily
vytrhol na maringotke visiacim zdmkom uzamknutu kovovu zabranu, v8etci traja vosli do maringotky, z
ktorej odcudzili kombinovany plastovy kanister 5 a 2 litrovy s obsahom 5 litrov benzinu a 2 litre oleja a
nasledne H. M. za pomoci gumovej hadice, ktoru si doniesol so sebou z palivovej nadrze odstaveného
lesného kolesového traktora, na ktorej vypacil visiaci zamok, odcudzil 20 litrov motorovej nafty, ktoru
pre€erpal do plastového kanistra, ktory si taktieZ doniesol so sebou a s takto odcudzenymi vecami odisli
prec, &im takto poSkodenému E. Y. spdsobili kradezou Skodu vo vyske najmenej 63,30 eur a Skodu na
zariadeni vo vySke najmenej 10,00 eur,

obvineny H. M. sa skutku v bode 1/ trestného rozkazu dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu v Humennom zn. 4T 88/13 z 21.10.2013, ktory sa stal pravoplatnym toho istého dia bol uznany
za vinného z precinu kradeze podl'a § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v
trvani 15 mesiacov, ktory vykon trestu bol nariadeny 20.05.2015,

obvineni H. M. C. X. J. sa skutkov v bode 2/, 3/, 4/ trestného rozkazu dopustili aj napriek tomu, Ze
rozsudkom Okresného sudu v Humennom zn. 2T 10/15 zo 04.03.2015, ktory sa stal pravoplatnym toho
istého dna, boli uznani za vinnych zo spolupachatel'stva pre€inu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, obvineny H. M. aj podla odseku 3 pism. b) Trestného zakona a H. M. bol uloZeny
trest povinnej prace v trvani 300 hodin a X. J. trest povinnej prace v trvani 200 hodin,

teda
obvineni H. M. C. X. J. v bodoch 1/ aZ 4/ trestného rozkazu, obvineny F. S. v bodoch 1/, 2/, 4/ trestného
rozkazu

spolo€nym konanim si prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, a taky €in spachali s€asti
vlamanim,

obvineni H. M. C. X. J. v bode 3/ trestného rozkazu

konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustili v amysle
spachat trestny ¢in, avSak nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu,



obvineni H. M. C. X. J. boli za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

¢im spachali

obvineni H. M. C. X. J. v bodoch 1/ az 4/ trestného rozkazu

spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. b) Trestného zakona, v bode 3/ trestného rozkazu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona,

obvineni F. $.V. v bodoch 1/, 2/, 4/ trestného rozkazu

spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona,

Za to sa odsudzuju:
H. M.

Podla § 212 ods. 3 Trestného z&kona, prihliadajuc na § 36 pism. ) Trestného zékona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, s
poukazom na § 41 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 45 ods. 3 Trestného z&kona, podla §
46 Trestného zékona, na suhrnny trest odfatia slobody na 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 2T 10/2015 zo diia 4.3.2015, pravoplatny diia 4.3.2015, ktorym bol obvineny uznany
vinnym z pre€inu kradez podla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, z ktorého ku driu 8.12.2015 vykonal 172 hodin
a sucasne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

X J.

Podla § 212 ods. 3 Trestného z&kona, prihliadajuc na § 36 pism. j) |) Trestného zakona, v zmysle § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na trest odiatia slobody na 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odratia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skiSobnu dobu na 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.
F.S.

Podla § 212 ods. 2 Trestného z&kona, prihliadajuc na § 36 pism. j) |) Trestného zakona, v zmysle § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na trest odiatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavézuje obvinenych -H. M., X.. XX XX.XXXX Y. C. V., V.
LELXXS. H,V.C.Y.U X Y.V.S. R.J, X.J, Xe. XX XXXXXXVY.R,V.L.R.XX,S.H,S.F



8., Xo. XX XXXXXX Y. P, V. L. D.. R. XXX/XX, XXX XX H. - spolo¢ne a nerozdielne zaplatit nahradu
Skody poskodenej spolo€nosti J. - P., C..R.., R. R. P. XXX XX, A.: XX XXX XXX, vo vySke 97,66 eur,
obvinenych: H. M., X.. XX XX XXXXY.C.V.,,V.L.F.L.XX,S.H.,V..C..Y.UR. X.Y.V.S.R. J., X.J, X..
XXXXXXXXY. R, V. L. R. XX, S. H. - spolo¢ne a nerozdielne zaplatit nahradu Skody poskodenému
Z.R.K,S. J, RRR X.R. X, XXXXXL.L., A.: XX XXX XXX, vo vyske 10,00 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, sud odkazuje poskodeného Z. R. K., S. J., R. R. X.H. R. X, XXX
XX L. L., A.: XX XXX XXX, so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody na obd&ianske sudne
konanie.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP®/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mdze poSkodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavnhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP, sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon niec€o iné,
aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,



C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



