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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, na ul. Pribinovej €. 25, pravne zastupeného Fridrich Palko s. r. 0., so sidlom v Bratislave, na
ul. Grgsslingovej €. 4 proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom
v Bratislave, na Zupnom namesti &. 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Kezmarok zo dna 24.10.2014, €. k. 4C/54/2013-34 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalobcanema préav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoénost', podla ktorej predmetom konania je nahrada
Skody a nemajetkovej ujmy spbsobenej nespravnym uradnym postupom prvostupriového sudu pri
rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Z exekuéného
spisu Okresného sudu Poprad vedeného pod sp. zn. 9Er/549/09 zistil, Ze ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola doruéend dha 14.12.2009. Exekucné konanie sa CiastoCne zastavilo
uznesenim zo dfia 8.3.2010. Nasledne uznesenim zo diia 16.4.2010 bolo vydané poverenie pre sudneho
exekutora.

Exekucny poriadok v ust. § 44 ods. 2 procesnu 15-dfiovu lehotu na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie stanovoval pre pripad, ak exekuény sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so zakonom. Z tejto lehoty boli az nasledne s
u€innostou od 1.6.2010 vyslovne vylucené rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmiery nimi schvalené
a s ucginnostou od 1.6.2011 vyslovne vylu¢ené uz aj rozhodnutia rozhodcovskych sudov. To v8ak
neznamena, Zze materialnemu prieskumu, €i neexistuje rozpor exekuéného titulu so zadkonom v Case
podania predmetnej Ziadosti o udelenie poverenia nepodliehali rozhodcovské rozsudky. Materialny
prieskum suladu exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok, so zakonom je potrebné
vykladat aj v nadvaznosti na zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ktory v ust. § 45 ods.
1, ods. 2 umozioval sudu aj bez navrhu zastavit konanie o vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo
c¢/. Moznost materialneho prieskumu rozhodcovskych rozsudkov sudom pine potvrdila uz dnes vcelku
ustalena sudna prax. NavysSe z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku nevyplyva, aby lehota 15 dni sa



mala vztahovat na pripad, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu
so zakonom a Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Naopak, takuto lehotu v
pripade negativheho rozhodnutia exekuénému sudu neuklada.

Za nespravny uradny postup zakon &. 514/2003 Z. z. v ust. § 9 povaZoval okrem poruSenia povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote aj necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny
zasah do prav pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pre obgianske sudne
konanie, najma vo veci samej, vSeobecne plati, Ze vzhladom k odliSnému stupfiu zloZitosti a naroénosti
jednotlivych veci, ktoré st sudmi prejednavané nie je dost dobre mozné vSeobecne stanovit’ lehotu, v
ktorej by std mal rozhodnut. Vychodiskom preto st najmé &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov a &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho
vec bola prejednana v primeranej lehote, v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami sudnych procesnych
predpisov. V ob&ianskom sudnom konani sa primeranost dizky konani spravuje predovsetkym ust.
§ 6 O.s.p., podla ktorého sud je povinny v konani postupovat v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi
konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u€inna. Meradlom spravnosti Uradného postupu z hladiska
v&asnosti rozhodnuti je teda splnenie zasady rychlosti sidneho konania, ktora zaklada vyznamné pravo
ucastnika, aby jeho vec bola sidom prejednana a bolo o nej rozhodnuté bez zbyto&nych prietahov a
v primeranej lehote. Nejde vSak o hladisko absolutne, ktoré by malo prevazit iné poziadavky na sudne
rozhodovanie, ktorymi je napr. povinnost sudu opriet svoje rozhodnutie o spofahlivo zisteny skutkovy
stav. Za poruSenie zasady rychlosti konania, ktoré je v svojom désledku nespravnym uradnym postupom
je preto mozné povazovat len taky postup sudu v konani, kedy doba jeho priebehu nezodpoveda fakticke;j
zloZitosti skutkovej a pravnej naroénosti veci a kedy dizka konania spogiva v priginach vychadzajucich
z pOsobenia sudu v prejednavanej veci. Nie je pritom podstatné, €i prietahy maju pévod v &innosti
(neginnosti)sudcu alebo v nedostatoénom personalnom alebo materiainom vybaveni stidov. Stat vdak
naproti tomu neméze zodpovedat za prietahy, ktoré si spbsobené nedostatkom sucinnosti alebo
dokonca zamernym pdsobenim zo strany u€astnikov, &i vyvolané inymi okolnostami, ktoré nemaju pévod
v povahe sudu a jeho instituciondlnom a organizaénom vybaveni.

Pri posudzovani predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zbytoénymi prietahmi vo veci
v zmysle ust. § 9 zakona €. 514/2003 Z. z. je pritom taktiez nutné postupovat’ nielen podla vnutrostatnej
z&konnej upravy, do ktorej je vsadena, ale v sulade i s judikatdrou Eurdpskeho sudu pre ludské prava
vztahujucou sa k &l. 6 Dohovoru o zakladnych ludskych pravach a zakladnych slobodéach a s judikatdrou
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Podla tejto ustalenej judikatiry zakladnym predpokladom pre
posudenie, ¢i doSlo v konkrétnom konani k poruSeniu prava na prejednanie veci bez zbytoCnych
prietahov, resp. v primeranej lehote, je stanovenie celkovej dizky konania. Za celkovu dizku konania
je pritom potrebné povazovat dobu od zac&atia konania do jeho skonlenia. Podla tejto judikatury o
poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote sa nemusi jednat vtedy, ak v konani sice doslo k
prietahom, av3ak konanie ako celok odpoveda dobou svojho trvania €asu, v ktorom je mozné ukon&enie
konania spravidla ofakavat. Nec€innost sudu hoci aj v trvani niekolkych mesiacov sama o sebe preto
nemusi zakladat’ porudenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6
Dohovoru. Na kratSie obdobia necinnosti vS§eobecného sudu Ustavny sud spravidla prihliada len vtedy,
ak sa vyskytli opakovane a zaroveri vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovu dizku konania.

Za skuto¢nu Skodu nemozno povazovat ani naklady spojené s &innostou Zalobcu uskuto&riovanou
VO veci spravy a udrzatelnosti pohladavky, pre ktord bola exekucia v danej veci vedena v obdobi,
ktoré podla tvrdeni Zalobcu zbyto¢ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o udelenie poverenia a
rozhodnutim o nej. Zalobca ako obchodnéa spolognost zaloZzend za G&elom podnikania vynakladala
a vynaklada naklady na spravu svojich pohladavok, vratane predmetnej pohladavky prostrednictvom
informaéného systému, predovSetkym v suvislosti s podnikatelskou €innostou. Ndklady na udrZiavanie
tohto informaéného systému, teda aj naklady na spravu predmetnej pohladavky v informa&nom systéme,
Zalobcovi preto vznikali v suvislosti s jeho podnikanim na trhu bez ohladu na tvrdené prietahy v
exekuénom konani. Z tvrdeni Zalobcu pritom nie je vébec zrejmé, &i a kedy, prip. i doposial stéle
je predmetna pohfadavka informa&nym systémom spracovavana, &i a v akom rozsahu by sa naklady
na spravu a udrzanie informacného systému Zalobcu v pripade neevidovania predmetnej pohladavky
v informaénom systému vdbec zniZili, a teda ani, ¢i vébec nejaké naklady na spravu predmetnej



pohladavky boli vynakladané zbytogne v désledku tvrdenych prietahov v exekuénom konani. Zalobca v
konani neuniesol povinnost tvrdenia, a teda ani dékaznu povinnost ohladne vzniku majetkovej ujmy v
dosledku tvrdenych zbytocnych prietahov v exeku€nom konani. Tuto povinnost neuniesol ani vo vztahu
k tomu, aké konkrétne naklady vobec vynalozil na spravu a udrzanie svojho informaéného systému. To
isté sa vztahuje i na naklady na administrativne spracovanie a publikaéné vydaje spojené s urgenciami.

KedZe Zalobca nepreukdazal splnenie jedného zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu
za 8kodu, a to nespravny uradny postup, sud prvého stupna Zalobu ako nedévodnu zamietol. Vzhlfadom
na uvedené uz nepovazoval za hospodarne vykonavat dalSie dokazovanie vo veci, a preto navrhy na
doplnenie dokazovania zamietol.

Vyrok o trovach odovodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozhodnutie zrusit
a vec vratit na nové prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze vo veci sa rozhodlo na zaklade a s pouzitim
inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.. V pravhom
State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo
platné v €ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti a po
tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory méa désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznaéne viazany ust. § 9 ods. 2 zakona
¢ 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona &. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.
z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Stav pravnej
neistoty existuje vzdy do ¢asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Sudu neprislicha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Std mé aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZzit
meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial' vytvorenu a stabilizovanu
judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany
zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sidny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy v
konani vznika aj vtedy, ak sidy konaju nalezite, ale diZzku konania ovplyviiuju mimosudne faktory, ako
napr. narast ekonomickej trestnej €innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy, atd'.. Je to predovSetkym
Stat, ktory musi plnit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Zalobca takyto zavazok nema.

Zalobca predlozil ako dokaz o vzniku $kody znalecky posudok &. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky Ustav
Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym znaleckym posudkom je jednoznaéne preukdzané, ze
nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil zniZenie jeho majetku.
Okrem toho, ak bol sudu doru€eny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu
navrh Zalobcu na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicidlnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde SR bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci
samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



Pokial ide o namietku Zalobcu poukazujicu na nemoznost aplikacie ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z. v zneni uginnom od 01. 01. 2013, tato je pravne bezvyznamna. Pri rozhodovani vo veci sa totiz
vychadzalo z ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012.

V danom pripade nespravny uradny postup ma spocCivat v nedodrzani 15 - dfiovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Tato 15 - dfiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekucéného titulu
so zakonom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti
Exekuény poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurduje.

Nesulad exekuéného titulu so zdkonom je tiez dovodom na zastavenie exekuicie podla ustanovenia
§ 57 Exekuéného poriadku. Zatial ¢o dévody, na zaklade ktorych v3eobecny sud obligatérne zastavi
exekuciu ( § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na zaklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto
rozhodnutiu ( § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku) upravuje Exekuény poriadok podrobne okamih, kedy tak
ma alebo mézZe urobit nie je v iom ustanoveny explicitne. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze vdeobecny
sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykolvek v priebehu konania, len €o zisti, Ze su dané dévody na
ukon&enie nuteného vymahania pohladavky. Z toho vyplyva, Ze vieobecny sud je povinny v priebehu
celého exekuéného konania ex offo skiumat, i su splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto
konania.

Materialny prieskum suladu exekuéného titulu so zakonom umozhuje i ustanovenie § 45 ods. 1, ods.
2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. Vychadzajuc z
tohto ustanovenia sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov
na navrh u&astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku konanie
o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi z dévodov uvedenych v osobithnom predpise,
ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/, b/, alebo ak rozhodcovsky
rozsudok zavazuje uCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/.

Z vySSie uvedenych ustanoveni vyplyva jednoznadna potreba materialneho prieskumu suladnosti
exekuéného titulu so zakonom. Za takejto situacie je 15 - dfiova lehota na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie vefmi problematickym &initelom a prave preto zakon pri predpokladanom zisteni
rozporu exekuc€ného titulu so zakonom a to €o i len Ciastoénom nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, na zastavenie exekucie alebo na zastavenie
exekuéného konania, resp. na Ciastoné zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, na Ciastocné zastavenie exekucie alebo na Ciastocné zastavenie exeku¢ného konania.

V exeku€nom konani Ziadne zakonné lehoty porusené neboli, a teda nie je naplneny jeden zo zakladnych
predpokladov pre priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktorym je nespravny uradny postup
spocivajuci v poruseni povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom
ustanovenej lehote. UZ len nesplnenie tohto predpokladu je samo o sebe dévodom pre zamietnutie
Zaloby. Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu $kody podla ustanoveni zakona €. 514/2003
Z. z. su existencia nespravneho uradného postupu, Skoda a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou. Ak chyba €o i len jeden z tychto predpokladov, zodpovednost Zalovaného
vyplyvajuca z zékona €. 514/2003 Z. z. dané nie je.

Vo vztahu k tej Casti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania je potrebné dodat, Ze zo strany zalobcu takyto navrh v ¢ase predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu doru€eny nebol. Takéto navrhy Zalobca podaval len v tych pripadoch, ked sudy
nezohfadnili nim namietanu zaujatost’ v8etkych sudcov sudu rozhodujuceho konkrétnu exekuénu vec,
v ktorej malo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu zakladajucemu podla tvrdeni Zalobcu narok na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci ndmietke zaujatosti vyhovené bolo a vec
prejednaval iny sud nez ten, ktory konal v exekuénej veci.



S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze UuspeSnému Zalovanému v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



