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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela RC Service, s. r. 0., so sidlom 811 08
Bratislava, Lazaretska 3/A, ICO: 47 336 617, zastipeny GHS Legal, s. . 0., so sidlom 911 08 Bratislava,
Lazaretska 3/A, ICO: 47 232 544, proti odporcovi: S. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A. XXX,
toho asu na neznamom mieste, zastipeny ustanovenou opatrovni¢kou Tatianou Simovou, stidnou
tajomnickou Okresného sudu Banska Bystrica, o zaplatenie 55,76 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 12C/142/2015-40 zo dna 09. 07.
2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vyhlasil, Ze Okresny sud Banska Bystrica nema pravomoc konat’
vo veci, ndsledne zastavil konanie s poukazom na ustanovenia § 103 a 104 ods. 1 O.s.p., v nadvaznosti
na ¢l. 2 ods. 1, €l. 5 ods. 1 pism. a/ a &l. 26 ods. 1 Nariadenia rady (ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000

0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach,
z dévodu takého nedostatku podmienky konania, ktory nemozno odstranit' a to nedostatku pravomoci
sudov Slovenskej republiky a rozhodol 0 nahrade trov prvostupriového konania.

Sud v odévodneni uznesenia konstatoval, Ze vzhfadom na to, Ze v danej veci m& odporca bydlisko na
uzemi iného ¢lenského Statu ako Statu, ktorému bol doru€eny navrh a sucasne ku skuto€nosti, ktora
zaklada narok zo zmluvnej zodpovednosti dodlo na Uzemi iného &lenského Statu ako Statu, ktorému
bola doru¢ena Zaloba, bol sud povinny pre skimanie svojej pravomoci aplikovat predmetné nariadenie.
Nasledne sud konstatoval, Ze doterajSim postupom sudu nebolo zistené bydlisko odporcu na uzemi
Slovenskej republiky, trvaly pobyt ma evidovany na adrese Lucatin 165 od 01.03.2005, tento v8ak ma
len evidenny charakter a odporca sa na mieste bydliska nezdrziava uz dlhSiu dobu. Iny pobyt odporcu
na uzemi Slovenskej republiky zisteny nebol. Sidom zistené skutocnosti nasvedCuju zaveru, Ze odporca
ma bydlisko na uzemi Ceskej republiky. Podla nazoru okresného sudu nie je dana pravomoc sudu
Slovenskej republiky podla &l. 2 ods. 1 a podla &l. 5 ods. 1 a/ nariadenia. Okresny sud poukazal na
tri sudne konania totoZnych uc€astnikov konania, pri€¢om vo vSetkych pripadoch sa jedna o zaplatenie
neuhradeného cestovného a prirdZky k cestovnému za cesty vykonané hromadnou dopravou v Brne.
Su tak dané indicie umoziujuce urdit, Ze odporca ma bydlisko na izemi Ceskej republiky, konkrétne v
meste Brno, kde pravidelne vyuziva hromadnu prepravu. O trovach zastaveného konania sud rozhodol
podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a vyslovil, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Proti uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Rozhodnutie sudu oznacil za nezakonné a nespravne, porusujuce hmotnopravne aj procesnopravne
normy. Uznesenie sudu je navySe vnutorne rozporné, nakolko sud v jednej €asti odévodnenia tvrdi,
Ze odporca mé bydlisko v Ceskej republike, inde v8ak tvrdi, Ze sa mu pobyt odporcu nepodarilo zistit.
Nespravnym a nezakonnym postupom sidu sa mu odfiala moznost konat pred sudom a sud neuplne



zistil skutkovy stav veci. Navrhovatefl taktieZz poukazal na ustanovenie § 86 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ak odporca, ktory je ob&an Slovenskej republiky, nema vSeobecny sud v tejto republike, je prisludny
sud, v obvode ktorého mal tu posledné bydlisko. Hoci navrhovatel suhlasi s konStatovanim sudu, Ze
trvaly pobyt nie je mozné zamienat s pojmom bydlisko tak, ako ho interpretuje nariadenie Rady (ES) €.
44/2001, avSak podstatné je, Ze prvostupriovy sud vobec nepreukazal, Ze bydlisko odporcu sa nachadza
v inom Clenskom $tate neZ je Slovenska republika a rozhodol len na zaklade dohadov a indicii, ako sém
hovori v odévodneni uznesenia. Sud je povinny vychadzat zo spofahlivo zisteného skutkového stavu
a svoje zavery opierat o vykonané dbkazy a nie o dohady a indicie. Pokial teda ma prvostupriovy sud
»pocit’, Ze bydlisko odporcu sa nachadza v inom ¢lenskom State nez je Slovenska republika, mal vykonat
dokazovanie, ktoré by tento jeho nazor preukazalo. Takéto absurdné zbavovanie sa zodpovednosti sudu
by viedlo k odopretiu spravodlivosti (denegatio iustitae) a popretiu prava navrhovatela na spravodlivé
konanie, garantované ¢&l. 46 Ustavy SR. Navrhovatel zdérazfiuje, Ze samotny sud niekolkokrat v
odbvodneni svojho uznesenia vyhlasil, Ze mu nie je zname Ziadne iné bydlisko odporcu a teda posledné
zname je na uzemi SR. Pokial sud poukazal na tri dalSie konanie, v ktorych je predmetom sporu taktiez
neuhradené cestovné a prirdZka k cestovnému, vSetky tieto cesty odporcu mali byt v zahraniéi vykonané
este v roku 2013, teda aj tato ,indicia“ je dva roky stard a neméze preto spolahlivo viest k zaveru,
Ze odporcove bydlisko sa stale aktualne nachadza na danom mieste. Odporca je obCan Slovenskej
republiky s poslednym znamym bydliskom na uzemi Slovenskej republiky a z daného jasne vyplyva, Ze
uréenie miestnej a vecnej prisluSnosti sudu je mozné zuzit' len na vSeobecné sudy Slovenskej republiky,
nakolko neuplnost a neurc€itost informécie o moznom pobyte odporcu mimo Uzemia Slovenskej republiky
by znemoznila navrhovatelovi Uu¢inne a efektivne sa na sude doméct ochrany jeho prav a zaujmov.
Vzhladom na tieto argumenty navrhovatel povazuje Okresny sud Banska Bystrica za pravomocny,
vecne a miestne prislusny v predmetnej veci konat’ a rozhodnut. Navrhuje preto uznesenie okresného
sudu zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods.
2 O.s.p. napadnuté uznesenie okresného sudu podfa ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p.
zrusil a vec mu podfa ustanovenia § 221 ods. 2 O.s.p. vratil na dalSie konanie.

Podla ustanovenia § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za
ktorych méze konat' vo veci (podmienky konania). Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi ( § 104 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla ustanovenia § 84 O.s.p., na konanie je prislusny vSeobecny sud uc€astnika, proti ktorému navrh
smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podla ustanovenia § 85 ods. 1 O.s.p., vSeobecnym sidom ob¢&ana je sud, v obvode ktorého méa ob&an
bydlisko, a ak nema bydlisko, sud, v obvode ktorého sa zdrzuje.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 O.s.p., ak odporca, ktory je obanom Slovenskej republiky, nema
vSeobecny sud v tejto republike, je prisludny sud, v obvode ktorého mal tu posledné bydlisko.

Predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sud mohol vydat rozhodnutie je splnenie v8etkych
procesnych podmienok vyZzadovanych zakonom. Medzi zakladné procesné podmienky a predpoklady
pre dalsi postup sudu, ktoré je sud povinny skiumat of offo, a to v kazdom $tadiu konania,
je skutoCnost, €i v danej veci, €i uz vzhfadom na predmet sporu, pripadne vo vztahu k uastnikom
konania, je dana jeho pravomoc vec prejednat’ a vo veci rozhodnut. Prekazka nedostatku pravomoci
sudu je prekazkou konania, ktora je neodstranitelna. Neodstranitelné nedostatky konania maju ten
procesny désledok, Zze sud neméze vydat rozhodnutie vo veci a konanie o navrhu, ktory nespada do
ich rozhodovacej pravomoci podla ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p., zastavi.

VSeobecnym sudom obc&ana je sud, v obvode ktorého ma ob&an bydlisko, a ak nema bydlisko, sud,
v obvode ktorého sa zdrzuje (§ 85 ods. 1 O.s.p.), pri€om zadkonna dikcia ne$pecifikuje, Ze musi ist o
trvalé bydlisko. Za vSeobecny sud ob¢ana sa poklada predovSetkym sud, v obvode ktorého ma ob&an
bydlisko, t.j. miesto, v ktorom byva s umyslom zdrZovat’ sa tam trvalo, dlhodobejSie (nie prechodne,
napr. len za u€elom plnenia si pracovnych povinnosti). Z hladiska ur€enia bydliska nie je rozhodujuce,
kde je ucastnik podla predpisov o evidencii obyvatelstva prihlaseny na trvaly pobyt, ale rozhodujuce je



miesto, na ktorom sa ob&an aj realne dlhodobo zdrziava. Iba v pripade, ak ob&an nema bydlisko, jeho
vSeobecnym sudom je sud, v obvode ktorého sa zdrZuje v €ase podania navrhu. Oproti pojmu bydlisko
pri pojme zdrZovat sa chyba naplnenie umyslu ob&ana zdrzovat sa na danom mieste trvale.

Odvolaci sud po preskumani spisu konstatuje, Ze za daného stavu veci a vzhfadom na doposial
zistené skutonosti je neisté, kde sa skuto¢ne odporca v sucasnosti, resp. uz v ase zacatia konania,
zdrziaval. Je mozné suhlasit s argumentom Okresného sudu Banska Bystrica, Ze z hladiska urcenia
miestnej prisludnosti (a v danej veci aj pravomoci) sudu udaj v registri obyvatefov ma zasadne len
evidenény charakter, pricom pri ur€eni prisluSnosti a pravomoci vo veci konat' je podstatné, kde sa
odporca skutoCne, realne dlhodobo zdrZiava. AvSak za danej procesnej situacie, ked momentélne - pri
zohladneni obmedzenej lustracie pobytu odporcu, a to naposledy koncom roka 2014 - ktoré rok staré
udaje nie je mozné povazovat za aktualne - nie je zrejmé, kde sa skuto€ne odporca v su¢asnosti zdrziava
a ¢&i sa vobec dlhodobejsie zdrziaval a aktuélne aj zdrziava na izemi Ceskej republiky tak, ako si to na
z&klade ,indicii“ z inych sudnych konani vyvodil sud prvého stupfia. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s
argumentom odvolatela, Ze ni€im nepreukdzané konstatovanie sudu, vyvodené len na zaklade ,indicii*
a ziadnym relevantnym zistenim nepodlozenych ,domnienok” sudu o tom, Ze by sa (zrejme) mal odporca
zdrziavat a to dlhodobo mimo Gzemia Slovenskej republiky, konkrétne v Ceskej republike a v meste
Brno, je z hladiska vyslovenia nedostatku pravomoci sudu Slovenskej republiky konat a rozhodnut
absolutne nepostacdujuce. Sud nema Ziadnym relevantnym spésobom preukazané, Ze bol povinny a
opravneny v danej veci aplikovat Nariadenie Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Brusel I), pretoZe v konani nema Ziadnu okolnost, ktora
by bola preukdzana a ktora by smerovala k nutnosti aplikacie tohto nariadenia. Navrhovatef je slovenska
pravnické osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, odporca je Statny obCan Slovenskej republiky,
s evidovanym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, pri€om Ziadny iny jeho hodnoverne preukdzany
pobyt kdekolvek inde (€i uz na uzemi SR alebo mimo Uzemia SR), v konani sud preukazany nemal.
Doposial jediné urdité a relevantné kritérium ohladom uréenia miestnej prislusnosti sudu (a aj jeho
pravomoci), je evidencia trvalého bydliska odporcu, ktoré sved¢&i miestnej prisluSnosti Okresného sudu
Banska Bystrica. Su¢asne nie je doposial hodnoverne preukazané Ziadne kritérium, resp. indicia, ktora
by smerovala v prospech miestnej prislusnosti iného sudu, resp. k vysloveniu nedostatku pravomoci
sudov SR vo veci konat' a rozhodnut. Za daného stavu je potom vyslovenie nedostatku pravomoci
Okresného sudu Banska Bystrica vo veci konat pred&asné a ni¢im preukazatelne nepodloZené. Len
samotna skutonost, Ze suCasny pobyt odporcu sa na zaklade lustracie vykonanej naposledy v roku
2014, nepodarilo sudu zistit, nie je dostatoénym dévodom pre vyslovenie nedostatku pravomoci sudu
vo veci konat’ a pre zastavenie konania z tohto dévodu.

Sudy sa musia vyvarovat' postupu, ktorym by bez relevantnych dévodov odopreli i&astnikovi konania
pravo na spravodlivy sudny proces (denegatio iustitiae). Je Ziaduce, aby sud v prvom rade prihliadal
na zakladné a Ustavou SR v &l. 46 ods. 1 garantované pravo kazdého domahat sa ochrany svojich
prav na nezavislom a nestrannom sude a vyvaroval sa prili§ formalistickym postupom odmietnutia
prava na sudnu ochranu. Vyklad a pouZzivanie ustanoveni Obd&ianskeho sudneho poriadku musi
v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla &. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6d. VSeobecny sud musi vykladat a pouzivat ustanovenia Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku v sulade s uCelom zakladného prava kazdého na sudnu ochranu. Aplikaciou a
vykladom zakonného ustanovenia nemozno obmedzit &i odopriet’ zdkladné pravo na sudnu ochranu
bez zakonného podkladu. Sud musi suasne vychadzat z toho, Ze vieobecné sudy maju poskytovat
v obCianskom sudnom konani materialnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.). Obgianske sudne konanie sa musi v
kazdom jednotlivom pripade stat zarukou zakonnosti a sluzit' na jej upeviovanie a rozvijanie (§ 3 O.s.p.).
PriliSny formalizmus pri postupe sudu a to navySe bez vy&erpavajuceho a nalezitého zistenia dévodov
na takyto postup, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idu nad ramec zakona alebo nemaju zakladny
vyznam pre ochranu zakonnosti, pripadne bez preukazatelného zistenia relevantnych skuto¢nosti (a
vyvodzovanie zaverov len na zaklade domnienok a indicii), nie su v sulade s Ustavnymi principmi
spravodlivého procesu (nalez Ustavného sudu SR II. US 174/04, nalez 1I. US 154/08).

Len samotna skutoCnost, Ze sa sudu nepodarilo doposial zistit aktualny pobyt odporcu nie je
neodstranitelnou prekazku dalSieho postupu sudu. Doposial nie je Ziadnym hodnovernym spésobom
preukdzané, Ze sa skutoéne, a to dlhodobo odporca zdrziava v inom ¢lenskom State a je tak dévod



skumat otazku pravomoci v zmysle Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (Brusel I). Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
znenie jednej zo zasad aplikacie tohto nariadenia obsiahnutej v ivodnych prehlaseniach/ustanoveniach
tohto nariadenia, konkrétne v bode (9) Uvodnych zasad, podla ktorého Zalovany, ktory nema bydlisko
na uzemi ¢lenského Statu podlieha vo vSeobecnosti vnutrodtatnym normam pravomoci pouzitefnym na
uzemi &lenského Statu, ktorého sudu sa dorucila Zaloba.

Odvolaci sud taktiez poukazuje na zavery obsiahnuté v Rozsudku Stdneho dvora EU zo 17. novembra
2011, vo veci C-327/10, ktory vyslovil, Ze Nariadenie Brusel | [nariadenie Rady (ES) €. 44/2001 z 22.
decembra 2000 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach]
musi byt vykladané v tom zmysle, Ze predpokladom pouZitia pravidiel stanovenych tymto nariadenim
je, Ze situacia, o ktoru ide v spore, ktorym sa zaobera sud C&lenského Statu, méze vyvolat otazky
ohladom urenia medzinarodnej prisluSnosti tohto sudu. O takuto situaciu sa jedna v tom pripade,
aky nastal vo veci v pévodnom konani, kedy sud &lenského Statu rozhodoval o Zalobe proti Statnemu
prisludnikovi ¢lenského Statu, ktorého bydlisko nie je zname tomuto sudu. Nariadenie Brusel | musi byt
vykladané v tom zmysle, Ze toto nariadenie nebrani pouZitiu ustanovenia vnutrostatneho procesného
prava €lenského Statu, ktoré v snahe zabranit situacii odopretia spravodlivosti umozniuje viest konanie
proti osobe, ktora sa nezuc€astni konania a ktorej pobyt nie je znamy, pokial sa sud, ktory sa sporom
zaobera, ubezpedi predtym, nez o fiom rozhodne, Ze sa uskutonili vSetky zistovania, ktoré ukladaju
zasady riadnej starostlivosti a dobrej viery, aby bol zisteny pobyt Zalovaného. Podkladom pre takyto
postup mdze byt ustanovenie § 86 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak odporca, ktory je obéanom Slovenske;j
republiky, nema v8eobecny sud v tejto republike, je prislusny sud, v obvode ktorého mal tu posledné
bydlisko.

Bude vecou nasledného procesného postupu Okresného sidu Banska Bystrica aby za u€elom zistenia
terajSieho skuto&ného pobytu odporcu vykonal vo veci rozsiahlejSiu lustraciu (doZiadanim rodinnych
prisludnikov odporcu (s matkou odporcu sa sudu podarilo skontaktovat), vyziadanim aktualneho vypisu
z registra obyvatelov, aktualnym doziadanim policajnych organov, pripadnym doZiadanim aj ¢eskych
organov...) a zvolil nasledne dalSi procesny postup v zavislosti od zistenych a najma jednoznacne
preukazanych skuto€nosti a zvazil otazku svojej prislusnosti, resp. aj prdvomoci v danej veci konat' a
rozhodnut.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ a h/
O.s.p. zrusil a vec mu podla ustanovenia § 221 ods. 2 O.s.p. vratil na dalSie konanie.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



