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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela U., zastupeného Z. proti odporkyni T., zastupene;j
A., o zaplatenie 629,57 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 04. augusta 2015, ¢.k. 16C/22/2015-32, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 450 Eur s 5,25
% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 450 Eur od 21.12.2013 do zaplatenia a nahradit
trovy konania spocivajuce v zaplatenom siudnom poplatku v sume 20,25 Eur a v trovach pravneho
zastupenia v sume 49,92 Eur, k rukam zastupcu navrhovatela, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvy8nej Casti navrh zamietol. Rozhodol na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal
za preukazané, Ze medzi navrhovatelom ako veritelom a odporkyfiou ako diZzni¢kou bola uzavreta dna
19.11.2013 zmluva o pdzi¢ke oznadena ako zmluva o spotrebitelskom uvere podla § 657 Obd&ianskeho
zakonnika, z ktorej vznikla navrhovatefovi ako veritelovi povinnost poskytnat' odporkyni, ktora bola
v pozicii spotrebitela, po6zi¢ku a odporkyni vznikla povinnost poskytnuté penazné prostriedky vratit.
Navrhovatel preukazal platné uzavretie zmluvy o péziCke a naplnenie vSetkych podstatnych néalezZitosti
predmetnej zmluvy, t. j. redlne poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporkyni ako dlZznikovi, do€asnost
zmluvného vztahu, ako aj povinnost odporkyne vratit' peniaze. KedZe navrhovatel preukazal splnenie
svojho zmluvného zavazku zo zmluvy o pdOzi¢ke a realne poskytol odporkyni perazné prostriedky
vo vysSke 450 Eur, odporkyni vznikla povinnost navrhovatelovi vratit pozi¢anu sumu do 20.12.2013.
Odporkyna tuto svoju povinnost ani Ciasto&ne nesplnila, preto sud prvého stupfia odporkyni uloZil
povinnost zaplatit navrhovatelovi Zalovanu istinu. Nakolko lehota splatnosti na zaplatenie poskytnutej
pbZicky uplynula diiom 20.12.2013, odporkyria sa diiom 21.12.2013 dostala do omes$kania, a preto sud
priznal navrhovatelovi zakonny uUrok z omeSkania vo vyske platnej k prvému dfiu nasledujucemu po
uplynuti lehoty splatnosti v sulade s § 517 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.

z.V zostavajucej Casti navrh navrhovatela zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§ 657, § 658 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 24 ods. 1, § 1 ods. 3 pism. I), § 2 pism.
a), b) zakona €. 129/2010 Z. z., § 4 ods. 1 pism. b), ods. 2 zdkona €. 266/2005 Z. z., § 3 ods. 3 zakona
€. 250/2007 Z. z., § 52 ods. 1 az 4, § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a§3ods. 1

Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Pri rozhodnuti o ndhrade trov konania postupoval podla § 142 ods. 2
O.s.p. s prihliadnutim na ¢iasto€ny uspech u&astnikov v konani.

Proti rozsudku, a to jeho &asti o splatnosti istiny s prisluSenstvom, podala v zakonnej lehote odvolanie
odporkyria. Dovodila tym, Ze si je vedoma svojho zavazku voci navrhovatelovi vo vySke 450 Eur s prisl.,
avsak nie je v jej schopnostiach a moZnostiach zaplatit navrhovatelovi celt dlZzni sumu naraz. Navrhla,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zmenil tak, Ze jej bude uloZzena



povinnost’ zaplatit’ navrhovatelfovi sumu 450 Eur s prisl. formou pravidelnych mesaénych splatok vo
vyske 25 Eur mesacne, vzdy do 25. dia prislusného mesiaca. Poukazovala na tu skutonost,
Ze mesacne dosahuje prijem cca 700 Eur, z ktorého za najom + energie uhradza 250 Eur, na
splatku averu 250 Eur, pricom jej zostava na Zivobytie suma 200 Eur.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory navrhol potvrdenie napadnutého
rozsudku. Uviedol, Ze odporkyfia mala moznost dohodnut sa s navrhovatefom telefonicky alebo formou
e-mailovej komunikacie na uhrade svojho dlhu a neurobila tak. Nesuhlasil s iasto€nym splacanim dlhu
formou splatok.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti v zmysle ust. § 212
ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutom rozsahu, t. j. v splatnosti
istiny a prisludenstva podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

V preskimavanej veci odvolanie odporkyne smerovalo len proti ¢asti vyroku tykajuceho sa platnosti
istiny s prisluSenstvom. Ostatné vyroky neboli odvolanim napadnuté. Krajsky sud sa ich nedotykal, a tak
v tychto vyrokoch rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

K moznosti ur€it, Ze sa pefiazné plnenie ulozi vykonat v splatkach, by sud podla ustalenej sudnej praxe
mal pristupovat’ skér vynimocne, ak to odévodiuju okolnosti prejednavanej veci. Na strane odporcu by
sud za takéto okolnosti nemal povazovat vyluéne len jeho vyrazne stazenu platobnu schopnost, ale aj
jeho postoj k predmetnému zavazku, ktory sa prejavi snahou odporcu o aspor Ciastkové plnenie v ramci
jeho moznosti. Z ust. § 160 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze povinnost na plnenie, vyslovenu v rozsudku,
je treba uskutoCnit v zdsade v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Jej zmyslom je poskytnut
diZznikovi primeranu dobu na to, aby si mohol zabezpe it prostriedky potrebné na splnenie zavazku.
Sud vSak mdze v oddvodnenych pripadoch, s prihliadnutim na osobné a majetkové pomery diZznika
a veritefla, stanovit' aj dlhSiu lehotu, alebo povolit pinenie v splatkach. Uréenie dlh3ej, nez trojdfiovej
lehoty na plnenia, ako aj povolenie splatok, patri do volnej tvahy sudu. Sud tak ma moznost, aby sam
a nezavisle na navrh u€astnikov zvazil, &i je povolenie splatok vhodné so zretelom na socialne pomery
toho, komu sa povinnost na plnenie uklada, s prihliadnutim na vySku prisudenej Ciastky,
ako aj iné okolnosti veci.

V danom pripade sud prvého stupfia pefiaznu povinnost, istinu 450 Eur s urokom z omeskania z tejto
sumy vo vyske 5,25 % ro€ne od 21.12.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania uloZil odporkyni spinit
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku podfa § 160 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud pri uvahe, ¢&i pefnazné plnenie sa mdze uskutoCnit v danej veci v splatkach, dospel k
zaveru, Ze treba vychadzat nielen z osobnych a majetkovych pomerov odporkyne, ale aj z okolnosti
daného pripadu a posudenia, &i zaplatenie diZznej sumy v splatkach v sume 25 Eur mesacne, tak ako
to poZaduje odporkyna, nepredstavuje neprimeranu dobu na zaplatenie celej diZznej sumy. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze odporkyria sudu nepredlozila Ziadne relevantné dékazy preukazujice vysku jej prijmu,
ani vydavkov, pric¢om je nepochybné, Ze okrem dlhu vodi navrhovatefovi ma zavazok - aver vodi K..
Je nepochybné, Ze odporkyna je zamestnana, vysku svojho prijmu sudu nepreukazala, uviedla, Ze jej
prijem predstavuje cca 700 Eur. Pokial dovodila tym, Ze mesacne jej zostava na ,Zivobytie” suma 200
Eur, nemozZno ponechat bez povSimnutia, Ze povolenim splatok vo vyske 25 Eur mesane by sa doba
splatnosti okrem istiny predizila aj za Uroky z omeskania z dévodu, Ze vzhladom na prediZenie
splatnosti by uroky z omeSkania neustéle narastali. Takto uréené splatky by boli teda v neprospech
samotnej odporkyne, nakolko by sa podstatne navysil Urok z omeskania, ¢o by dobu splatnosti eSte
prediZilo. Narastajuce Groky by neimerne zatazili aj samotn( odporkyfiu, z ktorého dévodu odvolaci sud
pri svojom zavere v kone€nom ddsledku zohfadnil aj zaujem odporkyne, ktory treba vidiet' v splneni jej
povinnosti v o najkratSom Case, aby sa nedostala do nepriaznivejSej finanénej situacie. Oddafovanim
plnenia povinnosti odporkyfiou by totiz doslo k zbyto€nému navySovaniu pohladavky navrhovatela



voci odporkyni. Samotné rozhodnutie sudu nebrani u€astnikom konania dohodnut sa v8ak aj na inej
splatnosti.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfa v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

Uspesnému navrhovatelovi v zmysle § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. nahrada trov odvolacieho konania
nebola priznana, nakofko si tuto v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



