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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o. Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613
843, proti zalovanym |) K. G., nar. XX.X.XXXX, 2) K. G., nar. XX .X.XXXX, obaja bytom XXX XX Z. XXX
a 3) U. O, nar. XX.X.XXXX, bytom XXXXX Z. XXX, o zaplatenie 3568,32 Eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik zo dria 29.4.2015, ¢.k. 5C165/2015 - 107 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha pripustil, aby do konania vstupil na strane zalovanych ako
vedfajsi u¢astnik zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa "POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO: 42343 828.

Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze podanim zo dna 20.8.2014 ZdruZenie na ochranu spotrebitefov
ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela "POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42343 828
oznamilo tunajSiemu sudu, Ze do konania vstupilo na strane Zalovanych ako vedlajSi u€astnik. Zastupca
Zalobcu podanim zo diia 9.4.2015 nesuhlasil so vstupom vy3Sie uvedeného zdruzenia do konania.

Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 93 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 O.s.p., platnych ku driu 21.8.2014,
kedy bolo podané na tunajsi sid oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika.

Dospel k zaveru, Ze ako vedlajsi uastnik sa popri Zalobcovi alebo Zalovanych mbze zu€astnit' na konani
aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Predmetom
ginnosti ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela "PO S", Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO:
42 343 828 je ochrana prav podia zakona C. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Vstup takejto osoby do konania ma za
ciel zabezpecdit SirSiu ochranu osobam, ktoré su alebo mézu byt v znevyhodnenom postaveni, vdanom
pripade spotrebitefom. V tom &ase, kedy vstupil vedlajsi u¢astnik do konania, sa nevyZadoval suhlas
Zalovanych na jeho vstup. Z uvedenych dévodov sud pripustil vstup tohto zdruZenia do konania ako
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanych

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozhodnutie
zmenit' tak, aby vstup vedlajSieho ucastnika do konania pripusteny nebol. Ako dévod uviedol, Ze
ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p. jednoznacéne stanovuje suhlas hlavného uc€astnika ako nevyhnutnu
sucast oznamenia vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania. Absenciu suhlasu nemozno nahradit
ani vyzvou zo strany sudu adresovanou Zalovanému na vyjadrenie suhlasu so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania, nakolko takuto moznost' nepripusta ani samotné znenie Obcianskeho sudneho
poriadku. KedZe vedlajsi ucastnik takyto suhlas do dneSného dna nepredloZil, nesplnil podmienky na
vznik vedfajSieho u€astnictva v predmetnom konani. Nevyhnutnost' suhlasu do Obc&ianskeho sudneho



poriadku zaviedol zakon &. 353/2014 Z. z. s u€innostou od 01.01.2015. Nakolko ide o ustanovenie
procesného charakteru bez uvedenia prechodnych ustanoveni je platné odo dia u&innosti a vztahuje
sa aj na oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania doru¢ené sudu pred 01.01.2015. Podla
uznesenia NS SR vydaného vo veci 3Cdo/188/2012 skuto€nost, Zze volu vstupit' do urditého konania
prejavi pravnicka osoba, €innost ktorej je zamerana na ochranu prav spotrebitefa, neznamena, Ze
spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe a ucelu oblianskeho sudneho sporového
konania by sa prie€il vstup takéhoto vedlajSieho U&astnika do konania, ktory by bol spotrebitelovi
nanuteny.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Novelou Obéianskeho sudneho poriadku vykonanou zakonom ¢&. 384/2008 Z.z. bola s ucinnostou od
15.10.2008 zavedend druha skupina subjektov, ktoré mozu vystupovat ako vedlajsi u€astnici v konani.
Nové ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. v8ak prave v pripade pravnickych os6b zameranych na ochranu
prav spotrebitefa nevyZaduje preukazovanie pravneho zaujmu na vysledku sporu. Cielom navrhovane;j
Upravy je vychadzajuc z dbvodovej spravy rozSirit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych
existuje dblezity verejny zaujem, avsak v ktorych by bolo velmi problematické zo strany subjektov,
ktoré maju vzhladom na svoje zameranie alebo predmet €innosti zaujem na ochrane tohto verejného
zaujmu vstupovat' do konania ako vedfajSi u€astnici. Dovodom je fakt, Zze v danej situacii by bolo
takmer nemozné preukazat pravny zaujem na vysledku sporu. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v
postaveni mimovladnych organizacii zameranych na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou,
0 zdruZenia na ochranu spotrebitelov a podobne.

Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
nestanovuje, Ze zdruzenia na ochranu spotrebitefov musia mat pravo vstupovat do sporov o
individualnych zaujmoch spotrebitelov ako vedlajsi Ggastnici. Clanok 7 ods. 2 tejto smernice priznava
tymto zdruZeniam procesné prava pokial ide o ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov. Smernica
teda ni¢ nehovori o pripadnej U€asti zdruzeni na ochranu spotrebitefov v individualnych sporoch. Toto
mi¢anie sa ale v Ziadnom pripade neda chapat ako zakaz takejto €innosti. Z &lanku 8 Smernice Rady
€. 93/13 EHS vyplyva, Ze Clenské Staty mozu zaviest opatrenia, ktoré su priaznivejsie pre spotrebitela,
ako tie, ktoré su stanovené v smernici. Takymto opatrenim méze byt aj pripustenie vedlajSieho
uCastnictva v konani. Obciansky sudny poriadok ucinny do 31.12.2014 v ustanoveni § 93 a ani v
inych ustanoveniach neupravoval, aby podmienkou pre vstup vedlajSieho u&astnika do konania mal
byt vyslovny suhlas G&astnika, na strane ktorého ma vedlajsi G¢astnik vystupovat. Zalovany uznesenie
o pripusteni vstupu vedlajSieho U&astnika do konania prevzal, proti tomuto uzneseniu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie nepodal a doposial Ziaden nesuhlas s jeho vstupom do konania nevyslovil.

Vedlajsi u¢astnik v sulade s ustanovenim § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2014 do konania
mohol vstupit bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z i€astnikov urobenu prostrednictvom
sudu. Moznost vstupu do konania bola obmedzena len dobou trvania konania. Vedlajsi ucastnik tak
mohol vstupit do konania kedykolvek od momentu jeho za¢atia az do doby, kedy sa konanie skongilo.
Zaciatok konania je dany driom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo vydané uznesenie,
podla ktorého sa konanie za&ina bez navrhu (§ 82 ods. 1 O.s.p.).

Ak Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 31.12.2014 v pripade vedfajSieho uCastnika ako
zdruZenia na ochranu spotrebitela nevyZadoval preukazovanie pravneho zaujmu na vysledku sporu
a jeho vstup do konania nepodmiefioval vyslovnym suhlasom zo strany Zalovaného, bolo pripustenie
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania vhodnym prostriedkom pre dosiahnutie toho, aby Zalovany ako
spotrebitel mohol u€innejsie branit’ svoje prava vyplyvajuce z uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy.



Na pravnu upravu vyplyvajucu z ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom od 1.1.2015 prihliadat’
nemozno, nakolko vedlajsi u¢astnik vstupil do konania z vlastného podnetu pred 1.1.2015, teda v dobe
ked v tom €ase ucinny Obciansky sudny poriadok nevyZadoval ako sucast podnetu aj suhlas ucastnika
so vstupom do konania.

Zakon ¢&. 353/2014 Z. z. u€inny od 01.01.2015 neobsahuje vlastné prechodné ustanovenia a preto je
potrebné jeho ucinky vykladat' v sulade s principom zakazu pravej retroaktivity. Ak nie je v prechodnych
ustanoveniach vyslovne uvedené inak, je pri strete starej a novej Upravy nutné vychadzat zo vSeobecne
platnej zadsady nepravej retroaktivity procesnych noriem, teda aplikacie novych procesnych noriem
pre skér zaCaté konania. V takom pripade sa v konani pokracuje podla neskorSieho zakona s tym,
Ze pravne Uginky ukonov uskutodnenych skdr zostavaju v platnosti. Co sa tyka nepravej retroaktivity
v procesnom prave a nazorov v odbornej literatire na fiu, z povahy procesného prava vyplyva, Ze
nové procesné pravo ma pdsobit odo dfia nadobudnutia u¢innosti nového zakona a to aj pre konania
zahé&jené pred jeho uginnostou. Uginky procesnych Ukonov sudu a U&astnikov, ktoré s nimi spajala
Ci nespdjala skorSia Uprava vSak zostavaju zachované. Oznamenie o vstupe predstavuje procesny
ukon vedlajSieho u&astnika, ktorym oznamuje svoj vstup do konania a preto na takyto procesny ukon
vedlajSieho ucastnika sa musi vztahovat pravna Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 93 ods. 3 O.s.p. v
zneni ucinnom do 31.12.2014.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 219 ods. 1, ods. 2
O.s.p. uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



