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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne
zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 810 11
Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcovi: K. N., I.. XX XX XXXX, Z. .. L.. J. XXXX/X, XXX XX Z., 8.
T. M., o zaplatenie 639,47 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 639,47 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % zo sumy
639,47 eur od 06.08.2010 do zaplatenia zamieta.

Odporcovi nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 11.07.2010 podanym rozhodcovi JUDr. Erikovi
Konc€okovi so sidlom Kocefova 9, 821 08 Bratislava, diia 26.07.2010 domahal vydania rozhodcovského
rozsudku, ktorym by bol odporca zaviazany zaplatit mu sumu 639,47 eur spolu s urokmi z omeskania
vo vySke 9 % zo sumy 639,47 eur od 06.08.2010 do zaplatenia a suCasne nahradit mu trovy
rozhodcovského konania.

Navrh na zacatie konania navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze uzavrel dha 26.04.2007 s odporcom
zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver vo vyske
995,82 eur. Poskytnuty uver sa odporca zaviazal splatit v 24 mesacnych splatkach vo vySke 41,49
eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendéra, ktory je prilohou zmluvy. Na zaklade Ziadosti
odporcu sa u€astnici dohodli na jednorazovom odklade troch po sebe nasledujucich splatok €. 33, 34 a
35 uveru a tieto sa odporca zaviazal splatit ako splatky €. 37, 38 a 39. V sulade s ustanovenim zmluvy
poskytol odporcovi revolving dfia 25.03.2008 vo vyske 497,91 eur, ktory sa odporca zaviazal splatit' v 12
mesacnych splatkach vo vyske 41,49 eur v terminoch splatnosti podla nového splatkového kalendara.
Odporca ku driu 11.07.2010 splatil z poskytnutého uveru celkovo sumu 1.078,74 eur. Odporca nesplnil
riadne svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, bol v omeskani so splacanim splatok Uveru a ani na
zaklade pisomného upozornenia navrhovatela na omeskanie a na uplatnenie prava podla ust. § 565
Obcianskeho zakonnika, t. j. okamzitu splatnost’ Uveru z dévodu omes$kania, svoj zavazok neuhradil.
Vzhladom na tieto skuto€nosti sa stali okamzZite splatnymi vSetky zavazky odporcu podfa zmluvy a jemu
vznikol narok na zmluvné pokuty v celkovej vySke 515,03 eur. Nesplatend istina uveru ku driu spisania
navrhu predstavuje sumu 414,90 eur a nesplatené zmluvné pokuty su vo vySke 515,03 eur. Zo zmluvne;j
pokuty vyuctovanej v zmysle zmluvy vo vySke 50 % z nominalnej vy8Kky Uveru zahrnutej v uvedenej sume
nesplatenych zmluvnych pokut, uplatfiuje len narok na zaplatenie sumy 207,45 eur, ktora zodpoveda
sume 50 % z dIznej istiny Gveru. Zaplatenie zvy3nej Casti zmluvnej pokuty 50 % z nomindlnej vysky
Uveru vyuctovanej odporcovi nepozaduje. Vzhladom k tomu si navrhovatel uplatfiuje narok na zmluvné
pokuty vo vySke 224,57 eur. Jeho celkova pohladavka je vo vySke 639,47 eur. Pokial ide o uplatneny



urok z omeskania, tento ur€uje v sulade s ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni i€innom k
prvému difiu omeskania odporcu s Uhradou jeho splatnych zavazkov.

Rovnopis navrhu na zacatie konania bol dorueny odporcovi (podfa doru€enky nachadzajucej sa v
dotknutom spise rozhodcovského sudu) diia 10.04.2012, pri€om odporca sa k tomuto navrhu na zacatie
konania vyjadril podanim zo drfia 03.01.2011, v ktorom namietal, Ze navrhovatel mu poskytol dra
26.04.2007 uver vo vySke 508,82 eur (16.890,- Sk) a nie 995,82 eur, ako udava v navrhu na zacatie
konania. Dalej mu navrhovatel poskytol dfia 25.03.2008 revolving vo vyske 230,46 eur (7.650,- Sk) a nie
479,91 eur, ako je uvedené v navrhu. Spolu teda obdrzal od navrhovatela uver 739,28 eur a nie 1.493,73
eur (vid karta klienta). Pokial navrhovatel v navrhu udava, Ze si neplnil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy,
¢o nie je pravda, pretoze istina aj s urokmi bola splacana a splatena podla zmluvy a splatkového
kalendara 26 mesiacov vo vyske 41,49 eur, ¢o &ini sumu 1.078,- eur, takZze uplatnenie prava podfa ust.
§ 565 Obgianskeho zakonnika za omeskanie je neopodstatnené. Dalej odporca namietal, Ze zmluvné
pokuty a uroky z omeskania vznikali umelo na zéklade nepravdivych informacii a dosiahli vySku 639,47
eur. Taktiez odporca namietal vySku RPMN 107,65 % ako uZernu, nakolko zakonom €. 129/2010 Z. z.
a neskoér nariadenim viady dnia 11.06.2010 nastali upravy povolenej vysky RPMN.

Navrhovatel sa k vyjadreniu odporcu vyjadril podanim zo dha 16.04.2011, Ze odporca nespravne
stotoZriuje a zamiena vysku uveru (revolvingu), ktora bola na zaklade zmluvy poskytnuta a sumu, ktora
bola po vykonanom zapoéitani odporcovi vyplatena. Na zaklade zmluvy bol odporcovi poskytnuty Uver
vo vyske 30.000,- Sk (995,82 eur), za poskytnutie ktorého bol odporca povinny zaplatit zmluvni odmenu
vo vySke 13.110,- Sk (436,17 eur) splatnu ku driu poskytnutia uveru a poplatok za uzavretie zmluvy vo
vySke 1.500,- Sk (49,79 eur). Na zaklade zapocitania pohladavky navrhovatela na zaplatenie zmluvnej
odmeny a poplatku za uzavretie zmluvy oproti pohlfadavke odporcu na vyplatenie uveru doslo k zaniku
pohladavok navrhovatela na zaplatenie odmeny a poplatku za uzavretie zmluvy a zostavajuci rozdiel bol
vyplateny na ucet odporcu. Pohladavka na vratenie poskytnutého tveru (995,82 eur) vS8ak nebola ani
predmetom zapocitania a teda tymto zapocitanim zostala nedotknuta, omu zodpovedal aj splatkovy
kalendar (24 splatok po 41,49 eur). Rovnako aj pri poskytnuti revolvingu bola vy$ka revolvingu 15.000,-
Sk (497,91 eur) zapoditana s odmenou za jeho poskytnutie a rozdiel (253,93 eur) bol vyplateny na ucet
odporcu. Vyplatenia rozdielu po vykonanom zapoditani neznamena, ze odporca ma vratit len vyplatené
Ciastky. Pokial namietky odporcu smeruju voci vySke RPMN, tieto povaZuje za neopodstatnené a
nedévodné. Ako najvhodnejsi prostriedok na porovnanie primeranosti vysky RPMN za Uver poskytnuty
na zaklade zmluvy povazuje maximalne pripustnd hodnotu RPMN pre spotrebitelské Uvery v Case
najblizSom k datumu uzavretia zmluvy (26.04.2007), ktora bola zavedena nariadenim vlady €. 238/2008
Z. z. VV zmysle tejto regulacie pre rovnaky uver, ako bol poskytnuty odporcovi (doba splatnosti, vySka
uveru) bola pripustna vySka RPMN 112,52 %. Okrem toho povaZzuje za ucelové, Ze odporca namieta
vysku RPMN v &ase tohto konania napriek tomu, Ze s jej vySkou bol uzrozumeny uz pri podpise zmluvy,
resp. ani nevyuZil ani moznost’ odstupit od zmluvy v lehote 7 dni od jej uzavretia (z akéhokolvek dévodu,
t.j.ajz dévodu vySky RPMN).

Rozhodcovskym rozsudkom spis. zn. RK-1687/10-EK zo dfa 27.06.2011 vydanym rozhodcom JUDr.
Erikom Kon&okom, so sidlom Kocefova 9, 821 08 Bratislava bol na navrh navrhovatefa zo dria
11.07.2010 odporca zaviazany zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 639,47 eur spolu s 9 % ronym
urokom od 06.08.2010 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy rozhodcovského konania vo vySke
49,79 eur.

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 6C/76/2012-95 zo dia 01.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 25.12.2013, na navrh odporcu zo dfia 22.04.2012 podany proti navrhovatelovi na Okresnom sude
Zilina dia 23.04.2012, zrusil podfa ust. § 40 ods. 1 pism. c) zakona &. 244/2002 Z. z. vy$Sie uvedeny
rozhodcovsky rozsudok rozhodcu JUDr. Erika Kon&oka spis. zn. RK-1687/10-EK zo dfia 27.06.2011 v
celom rozsahu zrusil.

Okresny sud Zilina (dalej len ,sud“) tak po pravoplatnosti rozsudku &. k. 6C/76/2012-95 zo dfia
01.10.2013 pokracoval v zmysle ust. § 43 ods. 1 zédkona ¢&. 244/2002 Z. z. v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v navrhu navrhovatela na zacatie konania zo dia 11.07.2010.

Odporca sa opakovane v rdmci konania sudu podanim zo dia 07.09.2014 vyjadril k navrhu na zacatie
konania, ako bol povodne podany u rozhodcu JUDr. Erika Kon€oka dfia 26.07.2010, tak, Ze neuznava
uplatfiovany narok na zaplatenie sumy 639,47 eur s prisluSenstvom.

Podla ust. § 29 ods. 6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnhom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v Ease zacatia konania neprevysuje 1 000 eur
(dalej len "drobné spory").



Podla ust. § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o drobny spor po pou&eni i€astnikov podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p.
sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil
tento rozsudok dfia 18.12.2015, pri€¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej
tabuli dfia 10.12.2015. Sud tak na zaklade navrhovatelom produkovanych ddékazov (nachadzajucich
sa v predmetnom pripojenom spise rozhodcu JUDr. Erika Kon€oka spis. zn. RK-1687/10-EK) dospel k
nasledovnym skutkovym zisteniam, priCom vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych
predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.

Z listiny oznacgenej ako Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru / zmluva o revolvingovom uvere
vyplyva, Zze tato ma formularovu povahu. Na tejto listiny odporca poziadal navrhovatela (v tom Case
podnikajuceho pod obchodnym menom PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r. 0.) o poskytnutie Uveru za
nasledovnych podmienok: pozadovana vyska uveru (v Sk, predstavuje aj celkovd sumu splatok averu,
urokov a poplatkov za uzatvorenie zmluvy): 30.000,- Sk; splatnost’ iveru (pocet/splatnost): 24 x / 22;
poskytnuta Ciastka (v Sk): 16.890,- Sk; mesacna splatka vratane uroku (v Sk): 1.250,- Sk; RPMN za
aver (v %) 106,02; poplatok za uzatvorenie zmluvy (v Sk): 1.500,- Sk. Ciselné udaje boli vyplnené
pri vypihani Ziadosti. Dalej si v &asti 6. listiny oznadenej ako Udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere: schvalena vyska uveru (v Sk, predstavuje aj celkovu sumu splatok Gveru, urokov a poplatku
za uzatvorenie zmluvy): 30.000,- Sk; splatnost’ uveru (poCet/splatnost): 24 / 22; poskytnuta Ciastka (v
Sk): 16.890,- Sk; mesacCna splatka vratane uroku (v Sk): 1.250,- Sk; RPMN za aver (v %) 107,65;
poplatok za uzatvorenie zmluvy (v Sk): 1.500,- Sk. Ciselné Gdaje boli vyplnené zrejme navrhovatelom.
V Casti 8 listiny sa udava, Ze diznik a PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r. 0. v dalSom odkazuju na
Upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere
(na zadnej strane Ziadosti o poskytnuti revolvingového uUveru/ zmluvy o revolvingovom uvere), ktoré
su neoddelitelnou suéastou tejto Ziadosti o poskytnuti revolvingového uveru/ zmluvy o revolvingovom
uvere. DiIznik sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamil a nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje
sa ich dodrziavat. V Casti 12. listiny sa udava, Ze riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / zmluvy o revolvingovom uvere v8etkymi zd€astnenymi
stranami uzatvorila spoloénost PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r. 0. s dlZnikom zmluvu o revolvingovom
uvere, ktorej neoddelitelnou su€astou su zmluvné dojednania (na zadnej strane Ziadosti o poskytnuti
revolvingového uveru/ zmluvy o revolvingovom uvere). Zmluvné strany prehlasuju, Ze si Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvu o revolvingovom uvere vratane zmluvnych dojednani precitali,
Ze bola uzavreta za slobodnej véle, jej obsahu riadne porozumeli a na d6kaz tejto skuto€nosti pripojuju
nizSie svoje podpisy. Odporca listinu podpisal v Ziline dia 20.04.2007 a navrhovatel v Bratislave dfia
26.04.2007.

Podla ust. €l. 2 ods. 2.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti PROFIREAL
Slovakia, s.r.o., ktoré boli neoddelitelnou su¢astou zmluvy uzavretej medzi a€astnikmi - Cast’ 7 predtlace
zmluvy (dalej len ,ZD*), zmluva o RU sa uzatvéra na predtlaéenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost o
poskytnutie revolvingového Gveru podpisana diZznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy o RU. Zmluva
o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a Gginnost dfiom podpisu dlznika a veritela. DIZnik vypIni do
formulara nim pozadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov
o diznikovi vySku uveru jednostranne znizit a schvalit iné parametre poZzadovaného uveru ako dlznik
uviedol v bode 5 predtlade bez toho, aby to znamenalo poruenie povinnosti zo strany veritefa.

Podfa ust. &l. 2 ods. 2.2. ZD, veritel je povinny zaslat' diZnikovi oznamenie veritefa o schvaleni Uveru
diznikovi.

Podla ust. &l. 3 ods. 3.1. ZD, maximalna vyska Gveru bude diZnikovi oznamena v oznameni podfa &l.
2 ods. 2.2. tychto ZD. Maximalna vyS8ka uveru je splatna v pravidelnych splatkach vo vy8ke a ¢asovom
rozvrhnuti podla platného splatkového kalendara. RPMN bude diznikovi oznamena v oznameni podla
¢l. 2 ods. 2.2. tychto ZD.



Podla ust. €l. 4 ods. 4.1. ZD, revolving je automatické navySenie schvaleného Uveru o dvanast nasobok
schvalenej mesacénej splatky averu pri Uvere so splatnostou 24 mesiacov.

Podla ust. &l. 4 ods. 4.2. ZD, v pripade, Ze dIZnik splati vZdy kazdych 12 splatok pri Uvere so splatnostou
24 mesiacov, bude mu uver automaticky navySeny, t. j. veritel poskytne diZnikovi revolving vo vyske
uréenej podla ods. 4.1. Schvalenu vysku revolvingu oznami veritel diznikovi v oznameni podfa €&l. 2 ods.
2.2. tychto ZD.

Podla ust. &l. 4 ods. 4.3. ZD, revolving bude poskytnuty bezhotovostnym spésobom, a to bankovym
prevodom na ucet dlZznika do 8 pracovnych dni od pripisania kazdej dalSej dvanastej splatky pri Gvere
so splatnostou 24 mesiacov podla platného splatkového kalendara na ucet veritela (defi uskutonenia
revolvingu)

Podla ust. €l. 4 ods. 4.4. ZD, maximalna vy8ka Uveru po uskutoéneni kazdého revolvingu sa zvySuje
vzdy o Ciastku zodpovedajucu schvalenej vySke revolvingu, o ktorej je diZnik veritefom informovany v
oznameni podla €l. 2 ods. 2.2. tychto ZD. Maximalna vyska Uveru je splatna v pravidelnych mesacnych
splatkach, ktorych poclet sa uskutoCnenim kazdého revolvingu zvySuje vzdy o dalSich 12 splatok
pri Uvere so splatnostou 24 mesiacov. Vyska jednotlivych splatok Uveru zostava rovnaka, splatnost
jednotlivych splatok (Easové rozvrhnutie) v jednotlivych mesiacoch zostava nezmenena a vyplyva z
platného splatkového kalendara (vid €l. 4 ods. 4.6.). Hodnota RPMN po uskuto€neni revolvingu bude
diZnikovi oznamena v oznameni podfa &l. 2 ods. 2.2. tychto ZD.

Podla ust. €l. 4 ods. 4.6. ZD, uver je po poskytnuti kazdého revolvingu splatny podla nového splatkového
kalendara, s ktorym bude diZnik oboznameny.

Podra ust. &l. 5 ods. 5.1. ZD, zmluvna odmena za poskytnutie Uveru, resp. kazdého revolvingu je uréend
ako rozdiel medzi nominalnou (schvalenou) vySkou Uveru, resp. kazdého revolvingu a poskytnutou
Ciastkou uveru, resp. kazdého revolvingu. Poskytnutou Eiastkou v pripade Uveru sa rozumie suma
vyplatena dlZznikovi po zapoditani vykonanom podla &l. 10 ods. 10.1. bez zapocitania poplatku za
uzatvorenie zmluvy podla €l. 19 ods. 19.1. Poskytnutou Ciastkou v pripade kazdého revolvingu sa
rozumie suma vyplatena dlZznikovi po zapocitani vykonanom podfa ¢l. 10 ods. 10.2.

Podfa ust. €l. 5 ods. 5.2. ZD, za poskytnutie Uveru sa dIZnik zavazuje zaplatit veritefovi zmluvni odmenu.
Zmluvna odmena bude diZnikovi ozndmena v ozndmeni podfa €l. 2 ods. 2.2. tychto ZD a je splatna ku
dfiu poskytnutia uveru.

Podfa ust. €l. 5 ods. 5.3. ZD, za poskytnutie kazdého revolvingu sa diZznik zavazuje zaplatit' veritelovi
zmluvnu odmenu. Zmluvna odmena bude diZnikovi oznamena v oznameni podla ¢&l. 2 ods. 2.2. tychto
ZD a je splatnd ku driu poskytnutia revolvingu.

Podfla ust. €l. 10 ods. 10.1. ZD, zmluvné strany sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohladavok
vyplyvajucich z tejto zmluvy o RU ku dfiu poskytnutia tveru, a to naroku diznika podra él. 2 ods. 2.3.
tejto zmluvy o RU oproti pohladavkam veritela podra &l. 5 ods. 5.2. tejto zmluvy o RU a podra &l. 19 ods.
19.1. tejto zmluvy o RU. Rozdiel bude ku dfiu poskytnutia Uveru uhradeny veritefom na bankovy uget
diznika v stlade so znenim ¢&l. 2 ods. 2.3. tejto zmluvy o RU.

Podfla ust. €l. 10 ods. 10.2. ZD, zmluvné strany sa dohodli na zapoéitani vzajomnych pohladavok
vyplyvajlcich z tejto zmluvy o RU ku diiu kazdého revolvingu, a to naroku diznika podla &l. 4 ods. 4.2.
tejto zmluvy o RU oproti pohladéavkam veritela podla &l. 5 ods. 5.3. tejto zmluvy o RU. Rozdiel bude
ku dnu poskytnutia Uveru uhradeny veritefom na bankovy Ucet diZnika v sulade so znenim ¢&l. 4 ods.
4.3. tejto zmluvy o RU.

Podla ust. &l. 14 ods. 14.1. ZD, v pripade omeSkania diznika so splnenim akéhokolvek penazného
zavézku podla tejto Zmluvy o RU je diznik povinny uhradit veritefovi zmluvni pokutu vo vyske 0,2 % z
vysky splatky za kazdy defi ome3kania.

Podla ust. €l. 14 ods. 14.2. ZD, v pripade omeskania dlZznika s uhradou splatky uveru viac ako 15 dni
po termine splatnosti sa dlZznik zavazuje uhradit’ veritefovi nad ramec zmluvnej pokuty podfa ¢l. 14 ods.
14.1. zmluvnu pokutu vo vyske 5 % z vy3Kky splatky.

Podla ust. €l. 14 ods. 14.3. ZD, v pripade omeskania diZznika s uhradou splatky uveru viac ako 30 dni
po termine splatnosti sa dlZznik zavazuje uhradit’ veritefovi nad ramec zmluvnej pokuty podfa ¢l. 14 ods.
14.1. a 14.2. zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z vySky splatky.

Podla ust. &l. 14 ods. 14.4. ZD, v pripade omeSkania dlZnika so splnenim zavazkov dlznika podfa ¢l. 13.1.
pism. a) tejto zmluvy o RU o viac ako 15 dni po termine splatnosti je diZnik povinny uhradit veritelovi nad
ramec zmluvnej pokuty podla €l. 14 ods. 14.1., 14.2. a 14.3. zmluvnu pokutu vo vySke 50 % z nominalne;j
vysky uveru.

Podla ust. &l. 19 ods. 19.1. ZD, zmluvné strany sa dohodli, Ze dIZznik uhradi veritelovi ku dfiu poskytnutia
veru poplatok za uzavretie tejto zmluvy o RU. Poplatok je v tejto zmluve o RU uvedeny a jeho vyska
bude dIZznikovi nasledne oznamena v oznameni podfa &l. 2 ods. 2.2. tychto ZD.



Dria 26.04.2007 vydal navrhovatel oznamenie veritefa o schvaleni uveru dlznikovi - zmluva o
revolvingovom Uvere . XXXXXXXXXX, kde uviedol udaje o schvalenom Uvere: schvalena vyska averu:
30.000,- Sk, splatnost Gveru: 24 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru: 1.250,- Sk, datum splatnosti
prvej a poslednej splatky uveru: 22.05.2007 a 22.04.2009, periodicita splacania Uveru: mesacna, datum
splatnosti splatky v priebehu periédy splacania: 22., maximalna vySka uveru: 30.000,- Sk, RPMN uveru:
107,65 %, schvdlena vyska revolvingu: 15.000,- Sk, zvySenie maximalnej vysky uveru po vykonani
revolvingu: 15.000,- Sk, vyS8ka mesacnej splatky Uveru po vykonani revolvingu: 1.250,- Sk, RPMN
po vykonani revolvingu: 90,19 %, Uverovy limit: 30.000,- Sk, zmluvnd odmena za poskytnutie uveru:
13.110,- Sk, zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu: 7.350,- Sk, poplatok za uzatvorenie
zmluvy o RU: 1.500,- Sk, datum nadobudnutia platnosti a Gginnosti zmluvy: 26.04.2007.

Sud povazZoval medzi u€astnikmi za nesporné, Ze navrhovatel odporcovi poskytol Uver v zmysle zmluvy,
pricom po zapocitani svojej pohfadavky na zmluvni odmenu za poskytnutie Uveru podla ust. ¢l. 5
ods. 5.2. ZD v sume 13.110,- Sk (435,17 eur) a na poplatok za uzatvorenie zmluvy podla ust. ¢l. 19
ods. 19.1. ZD v sume 1.500,- Sk (49,79 eur) vocCi Casti pohladavky odporcu na vyplatenie pefiaznych
prostriedkov Uveru v sume 14.610,- Sk (484,96 eur), a to v zmysle ust. ¢l. 10 ods. 10.1. ZD, poskytol
odporcovi pefiaznu sumu 15.390,- Sk (510,85 eur; 30.000,- Sk - 14.610,- Sk = 15.390,- Sk = 510,85
eur po prepocte konverznym kurzom 1,- eur: 30,126 Sk). Rovnako sud povazoval medzi u€astnikmi za
nesporné, Zze navrhovatel odporcovi poskytol diia 25.03.2008 dal$i uver (revolving) v zmysle zmluvy,
pricom po zapo itani svojej pohfadavky na zmluvni odmenu za poskytnutie revolvingu podla ¢l. 5
ods. 5.3. ZD v sume 7.350,- Sk (243,98 eur) voci Casti pohladavky odporcu na vyplatenie pefiaznych
prostriedkov dalSieho uveru (revolvingu) v sume 15.000,- Sk (497,91 eur), a to v zmysle ust. ¢l. 10
ods. 10.2. ZD, poskytol odporcovi pefiazni sumu 7.650,- Sk (253,93 eur; 15.000,- Sk - 7.350,- Sk =
7.650,- Sk = 253,93 eur po prepocte konverznym kurzom 1,- eur: 30,126 Sk). MozZno tak konstatovat, Ze
navrhovatel odporcovi poskytol po vykonanom zapodéte v zmysle ¢l. 10 ods. 10.1. a 10.2. ZD na zaklade
predmetnej zmluvy realne penazné prostriedky v celkovej sume 23.040,- Sk (764,79 eur).

Podla karty klienta odporca uhradil na dany Gverovy pripad celkovo sumu 1.078,74 eur, a to splatkami
vo vyske 41,49 eur uhradenymi v drioch: 23.04.2007, 21.05.2007, 19.06.2007, 19.07.2007, 20.08.2007,
19.09.2007, 19.10.2007, 19.11.2007, 19.12.2007, 21.01.2008, 19.02.2008, 19.03.2008, 21.04.2008,
19.05.2008, 19.06.2008, 21.07.2008, 19.08.2008, 19.09.2008, 20.10.2008, 19.11.2008, 19.12.2008,
19.01.2009, 19.02.2009, 19.03.2009, 20.04.2009 a 31.12.2009. Odporcovi bolo predpisanych na uhradu
39 splatok vo vyske 41,49 eur (s vynimkou splatok €. 33 az 35, ktoré boli vo vyske 0,- eur) so splatnostou
kazdy mesiac do 22. dfia v mesiaci v obdobi od 22.05.2007 do 22.07.2010.

Navrhovatefl faktirou €. XXXXXXXXX vystavenou dria 14.06.2010 so splatnostou 24.06.2010 fakturoval
odporcovi na zaklade predmetnej zmluvy 50 % zmluvna pokutu vo vySke 497,91 eur.

Podla ust. § 25 ods.1 zakona €. 129/2010 Z. z., pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

Vzhfadom k tomu, Ze zmluva bola uzavreta dria 30.01.2008, teda pred uc¢innostou tohto zakona, zmluvny
vztah medzi u€astnikmi konania sa spravuje zakonom ¢. 258/2001 Z.z.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v povodnom v zneni i&innom do 31.12.2007 (do ucinnosti zak. &. 568/2007 Z. z.), na u&ely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zédkona ¢&. 258/2001 Z. z. v pébvodnom zneni u€innom do 10.06.2010, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni u€innom do 10.06.2010, veritelom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; [3)
§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika] v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského tveru méze
byt veritefom aj predavajuci. [4) § 2 zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov]

Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni u¢innom do 10.06.2010, spotrebitelom
je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zédkona €. 258/2001 Z. z. v povodnom v zneni u€innom do 31.12.2007 (do uginnosti
zak. €. 568/2007 Z. z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.



Podla ust § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. v pévodnom v zneni u€innom do 31.12.2007 (do
u€innosti zak. €. 568/2007 Z.z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti [6) §
43 Obcianskeho zakonnika] obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.
Podla ust § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni zakona €. 264/2006 Z. z. u€innom od 01.07.2006 do
31.12.2007, zmluva d'alej obsahuje a) opravnenia spotrebitelfa na znizenie nakladov na spotrebitel'sky
uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za porusenie zmluvy, c) podmienky,
za ktorych mozno pouzit zmenku alebo ek, d) spésob zaniku zavazku zo zmluvy, e) prava spotrebitela
podfa § 7.

Podla ust § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z. z. v pdbvodnom zneni u¢innom 31.12.2007, pri nesplneni
podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej
zaklade a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo b) dodany tovar alebo
poskytnuté sluzba.

Podla ust § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v p6vodnom zneni u¢innom 31.12.2007, od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.
Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ"), pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obCianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. ObZ v zneni u€innom do 31.01.2013, touto
Castou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov zdvéazkové vztahy zo zmluvy o predaji
podniku alebo jeho Casti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej €innosti ( § 591),
zasielatel'skej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podla ust. § 265 ObZ, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
nepoziva pravnu ochranu.

Podla ust. § 324 ods. 1 ObZ, zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

Podla ust. § 324 ods. 2 ObZ, zavazok zanika tieZz neskorym plnenim diznika, ibaze pred tymto plnenim
z4vazok uz zanikol odstupenim veritefa od zmluvy.

Podla ust. § 365 ObZ v zneni u¢innom do 31.01.2013, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v&as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

Podla ust. § 369 ods. 1 ObZ v zneni zakona €. 454/2008 Z. z. u¢innom od 15.01.2009 do 31.01.2013, ak
je diznik v omeskani so splnenim pefazného zdvazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatene;j
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov obdianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ust. § 768k ods. 2 ObZ, prava a povinnosti zo zodpovednosti za porudenie zavazkov zo zmluv
uzavretych pred 1. februdrom 2013 sa spravuju podla predpisov uc¢innych do 31. januara 2013.



Podla ust. § 768k ods. 3 ObZ, ustanovenia o €ase plnenia pefiazného zavazku diznika (§ 340a), osobitné
ustanovenia pre ¢as plnenia penazného zavazku diznika, ktorym je subjekt verejného prava (§ 340b),
ustanovenia o omeskani diznika (§ 365) a ustanovenia o nekalych zmluvnych podmienkach a nekalej
obchodnej praxi (§ 369d) ucinné od 1. februara 2013 sa nevztahuju na zavazkové vztahy uzavreté pred
1. februarom 2013.

Podla ust. § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona &. 616/2004
Z. z. u€innom od 25.11.2004 do 30.06.2007, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviuje.

Podla ust. § 23a ods. 2 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni zdkona €. 616/2004 Z. z.
ucinnom od 25.11.2004 do 30.06.2007, na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného
predpisu, [13d) § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov] sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla ust. § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zakona &. 509/1991
Zb. u€innom od 01.01.1992 v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

Podla ust. § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 150/2004 Z. z. u€innom od 01.04.2004 do 31.12.2007,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢&. 150/2004 Z. z. u€innom od 01.04.2004 do 31.12.2007,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u€innom od 01.04.2004 do 31.12.2007,
spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ust. § 54 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u€¢innom od 01.04.2004, v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podfa ust. § 544 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.
Podla ust. § 544 ods. 2 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, zmluvnu pokutu
mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spbsob jej
urcenia.

Zmluva o uvere podla ust. § 497 ObZ bola v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) ObZ v zneni u¢innom do
31.01.2013 absolutnym obchodnym zavéazkovym vztahom, to znamena, Ze sa vzdy spravovala ObZ bez
ohladu na to, kto bol subjektom tohto vztahu (podnikatel alebo ina osoba). Zmluva o Uvere je zmluvou
konsenzualnou, lebo vznika uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu. Na jej vznik sa nevyzaduje aj
faktické poskytnutie Uverovych prostriedkov.

Z vykonaného dokazovania mal tak sud za preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol
pravny vztah na zéklade vy$Sie uvedenej uzavretej zmluvy zo diia 26.04.2007. Aj s poukazom na
to, Ze zo strany navrhovatela iSlo pri poskytnuti uveru o €innost v zmysle ust. § 2 ods. 2 ObZ a zo
strany odporcu neslo o obdrzanie pefiaznych prostriedkov na vykon jeho zamestnania, povolania alebo
podnikania, pricom iSlo o do¢asné poskytnutie pefaznych prostriedkov navrhovatefom odporcovi, sud
dospel k jednoznaénému zaveru, Ze medzi u€astnikmi vznikol pravny vztah v zmysle prisluSnych ust.
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov. Su€asne sa v zmysle
cit. ust. § 23a ods. 1 a 2 zakona €. 634/1992 Zb. vztahuje na pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny
predmetnou zmluvou vztahuje pravny rezim podfa cit. ust. § 52 a nasl. OZ. Zmluva o spotrebitelskom
uvere nie je zvladtnym zmluvnym typom, pri€¢om spotrebitel'sky uver mbze byt dohodnuty v podobe
réznych typov zmluav, napr. v zmluve o Uvere podla ust. § 497 ObZ, v zmluve o pbéZicke podla ust. § 657
OZ, v kupnej zmluve podla ust. § 588 OZ a pod. Sud sa tak v dalSom zaoberal otazkou, o aky zmluvny



typ v tomto pripade iSlo. S poukazom na vysSie uvedené, mal sud za to, Ze v danom pripade mala medzi
u€astnikmi vzniknat zmluva o Uvere podla ust. § 497 ObZ, kedZe sa navrhovatel zaviazal poskytnut
odporcovi uver (resp. nasledny dalSi aver - revolving) a odporca sa mal zaviazat poskytnuté penazné
prostriedky navrhovatelovi vratit a zaplatit zmluvnd odmenu (podfa ust. €l. 5 ods. 5..2 a 5.3. ZD). Tuto
zmluvnu odmenu nie je podfa nazoru sudu mozné povazovat z hladiska jej ekonomickej kauzy za ni€ iné
ako za urok [tomu nasvedCuje aj znenie predtlace Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / zmluvy
o revolvingovom uUvere bodu 6. V zmysle ktorého schvalena vyska uveru (v Sk; predstavuje aj celkovu
sumu splatok Gveru, urokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy].

Navrhovatel tak svoju povinnost podla ust. § 497 ObZ nesporne spinil poskytnutim uveru - pefiazne;j
sumy 15.390,- Sk /510,85 eur [kedZe, ako uz bolo vy3Sie uvedené, od dojednanej sumy uveru 30.000,-
Sk nesporne odpodital zmluvnd odmenu vo vySke 13.110,- Sk podfa &l. 5 ods. 5.2. ZD a poplatok za
uzatvorenie zmluvy podla ust. €l. 19 ods. 19.1. ZD v sume 1.500,- Sk; 30.000,- Sk - 13.110,- Sk - 1.500,-
Sk = 15.390,- Sk] a nasledne (po zaplateni prvych 12 splatok Uveru v sulade s ¢&l. 4 ods. 4.2. ZD)
poskytnutim dalSieho uveru (revolvingu) - pefiaznej sumy 7.650,- Sk / 253,93 eur [kedZe, ako uz bolo
vySSie uvedené, od dojednanej sumy uveru 15.000,- Sk nesporne odpodital zmluvni odmenu vo vyske
7.350,- Sk podla €&l. 5 ods. 5.3. ZD; 15.000,- Sk - 7.350,- Sk = 7.650,- Sk] odporcovi s tym, Ze odporca
sa mal zaviazat' vratit navrhovatefovi celkovu &iastku vo vySke 45.000,- Sk / 1.493,73 eur, a to v 36
mesacnych splatkach vo vySke 1.250,- Sk /41,49 eur (36 x 1.250,- Sk = 45.000,- Sk) so splatnostou 22.
dna v mesiaci, a to pri splatnosti prvej splatky dfia 22.05.2007 a poslednej 22.04.2007.

Urok v zmysle ust. § 497 ods. 1 ObZ je odplatou za uzivanie pefiaznej istiny a pIni sa v uréitom percente
za urgité obdobie. Ugastnici zmluvy si tak mdzu dohodnut droky spésobom, ktory spifia poZiadavku
urCitosti a zrozumitelnosti pravneho Ukonu podla ust. § 37 ods. 1 OZ, obvykle je to ur€itym percentom
stanovenym za prislusnu dobu, méze byt vSak aj stanovenim konkrétnej sumy. Dohoda o vySke urokov
vSak neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi, inak by bola takato dohoda neplatna podfa ust. § 39 OZ.
V tomto smere sud poukazuje na platnu judikaturu, podla ktorej je mozné povazovat za neprimerany
urok taky, ktory je dohodnuty vo vySke podstatne presahujucej irokovu mieru obvykla v dobe dojednania
uroku stanovenu zasadne s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
Pokial tak bola dojednana s odporcom zmluvna odmena za poskytnutie Uveru v realne poskytnutej vySke
15.390,- Sk a su€asne vo vyske 1.500,- Sk ako poplatku za uzatvorenie zmluvy o uvere vo vyske 1.500,-
Sk, ktory sud povazoval za odplatu podla ust. § 499 ObZ, t. j. zmluvnd odmena vo vySke 13.110,- Sk
(ako sud tato vysSie posudil ako urok) za poskytnutie Gveru v celkovej vySke 16.890,- Sk, sud povazoval
dojednanie o vySke tejto zmluvnej odmeny za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ v spojeni s
ust. § 1 ods. 2 ObZ). VySku zmluvnej odmeny / Uroku v percentualnom vyjadreni 77,61 % z poskytnutého
uveru (13.110,- Sk / 16.890,- Sk = 0,7761 = 77,61 %) pri splatnosti Uveru 24 mesiacov, je mozné bez
dalSieho skimania povaZovat za neprimeranu do takej miery, Ze ide v danom pripade o rozpor s dobrymi
mravmi. Obdobny zaver mozZno vyvodit’ u dojednania o zmluvnej odmene za poskytnutie dalSieho tUveru
(revolvingu) v realne poskytnutej vyske 7.650,- Sk, kedZe vySka zmluvnej odmeny / droku bola v tomto
pripade v percentualnom vyjadreni 96,07 % z poskytnutého uveru (7.350,- Sk / 7.650,- Sk = 0,9607
= 96,07 %) pri splatnosti tohto dalSieho Uveru do 24 mesiacov (kedZe dalSi Uver bol poskytnuty pri
splateni 12 splatok riadneho uveru, ktory mal byt splacany este dalSich 12 mesiacov a az potom mal
byt 12 splatkami splateny dalSi tUver - revolving).

Sud zohladniac konstatovanu neplatnost zmluvy v Casti dojednanej zmluvnej odmeny a prihliadajuc
su€asne na cit. ust. § 4 ods. 4 a 5 zakona €. 258/2001 Z. z. vychadzal dalej z toho, Ze povinnostou
odporcu v danom pripade bolo vratit navrhovatelovi celkovo sumu 24.540,- Sk / 814,58 eur (16.890,-
Sk + 7.650,- Sk), z ¢oho sumu 16.890,- Sk v 24 splatkach vo vySke 703,75 Sk (16.890,- Sk / 24 splatok)
so splatnostou 1. splatky dia 22.05.2007 a poslednej splatky dna 22.04.2009, pri splatnosti 2. az 23.
splatky 22. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci a sumu 7.650,- Sk (revolving) v sulade s ust. &l. 4 ods.
4.4. 7D v 12 splatkach vo vyske 637,50 Sk (7.650,- Sk / 12) so splatnostou 1. splatky diha 22.05.2009
a poslednej splatky dria 22.04.2010, pri splatnosti 2. az 11. splatky 22. diia v prislusnom kalendarnom
mesiaci. MoZno konstatovat, Ze odporca svoju povinnost vratit’ navrhovatelovi celkovo sumu 24.540,-
Sk / 814,58 eur spinil uz dra 19.11.2008, ku ktorému dfiu uhradil navrhovatelovi sumu 829,80 eur (20
splatok x 41,49 eur).

Napokon mozno konstatovat’ vychadzajuc z vySSie uvedenej vysky a splatnosti splatok poskytnutého
uveru (vratane revolvingu; ako ich ur€il sud) a suasne z udajov z karty klienta o terminoch a vySke
uhrad odporcu, Ze odporca sa s plnenim svojho pefazného zavazku navrhovatelovi nedostal nikdy
do omeskania. Preto navrhovatelovi ani nemohlo vzniknat podla ust. § 544 OZ pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty podfa ust. €l. 14 ods. 14.4. ZD v uplatnenej vyske 207,45 eur a ani dalSich zmluvnych



pokut uplatiiovanych navrhovatelom nepochybne podfa ust. &l. 14 ods. 14.1., 14.2. a 14.3. ZD, kedZe
vznik prava navrhovatela na zaplatenie zmluvnych pokuat sa viazal prave na poruSenie penaznych
zavazkov odporcu z predmetnej zmluvy, k ¢omu, ako uz bolo vysSie uvedené zo strany odporcu nedoslo.
Sud tak z uvedenych dévodov navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 639,47 eur ako nedévodny
zamietol.

Pokial sa navrhovatel v zmysle cit. ust. § 369 ods. 1 ObZ domahal v dalSej Casti navrhu na zacatie
konania zaplatenia urokov z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 639,47 eur od 06.08.2010
do zaplatenia, sud poukazujuc na vy3Sie uvedeny zaver, Ze odporca splnil svoje penazné zavazky
z predmetnej zmluvy uz diia 19.11.2008 a teda sa nikdy nedostal do omeskania s plnenim svojich
penaznych zavazkov voci navrhovatefovi (§ 365 ObZ), sud navrh navrhovatela aj v tejto Casti ako
nedévodny zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko bol odporca v
konani bezpochybne v celom rozsahu UspeSny (vratane predchadzajucej €asti konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom &. k. 6C/76/2012-95 zo dfia 01.10.2013).
Z tohto dévodu mu vzniklo proti navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania. Toto pravo si v8ak v
sulade s ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. odporca neuplatnil, a preto sud o trovach konania rozhodol
tak, Ze odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



