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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému K. G., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W.
XX, I, toho €asu na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom pre konania JUDr. Jurajom
Slahom, vy§Sim sudnym dradnikom Okresného sudu Poprad, za Uc¢asti vedlajSieho u¢astnika na strane
Zalovaného Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov,
pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, o
zaplatenie sumy 689,63 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k.
17C 251/2014-55 z 17.4.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika.

Il. Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 34,90
eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania neprizndava a zalobca na ich nahradu
nema pravo.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,prvostupfiovy sud®) podla zasady uspechu (§
142 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) Zzalobcovi ulozil
povinnost nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo
vyske 119,29 eur a tieto zaplatit na Udet pravneho zastupcu vedlajsieho Uéastnika. Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi konania na strane Zalovaného trovy
konania neprizna. Namietal neucelnost trov pravneho zastupenia s tym, Ze vedlajSi u€astnik do konania
nepriniesol Ziaden prinos. Poukazal na absenciu suhlasu Zalovaného so vstupom vedlajSieho uastnika
do konania. Navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit a vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov
konania nepriznat.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie nie
je dovodné.

VedlajSiemu u€astnikovi vznikol narok na nahradu trov konania podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Z obsahu
spisu odvolaci sud zistil, Ze vedlaj8i uc€astnik vstupil do konania a vo vyjadreni zo dna 13.1.2015
namietal zmluvnu pokutu ako neprijatefni zmluvnu podmienku navrhujuc Zalobu v tejto €asti zamietnut.



Prvostupriovy sud Zalobu v namietanej €asti o zmluvnu pokutu zamietol. Vedlajsi u€astnik bol v konani
v plnom rozsahu Uspesny.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Ugastnik konania, ktory v spore uspel (§ 142 ods. 1 O.s.p.) alebo zastavenie konania nezavinil (§ 146
ods. 2 O.s.p.), ma v zasade narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. Tento postup méze
sud prelomit’ a nepriznat nahradu trov konania, ak su dané dévody hodné osobitného zretela (§ 150 ods.
1 O.s.p.), na ktoru skuto€nost’ v podstate Zalobca aj poukazuje. Odvolaci sud preto podrobil Zalobcom
oznalené skuto&nosti vyhodnoteniu, &i predstavuju dovody hodné osobitného zretela.

Zalobca argumentuje predmetom g&innosti vedlajSieho G¢astnika inter alia jeho vedraj$imi intervenciami
na ochranu spotrebitelov v sudnych konaniach. Tym ma byt podla navrhovatela vedlajsi ucastnik
spOsobily sdm vystupovat v konani a zastupenie advokatom len navySuje trovy.

Tato argumentacia je nepresvedCiva a naraza aj na zakladné principy obcianskeho sudneho konania.
Predovsetkym Zalobca neuviedol jediny rozumny dévod, pre¢o prave tento typ pravnickej osoby ma
byt vylu€eny z prava na pravne zastupenie advokatom a niet na to opory v Zziadnom ustanoveni
vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Argumentaciu Zalobcu nepodporuje ani judikatira Sudneho
dvora Eurdpskej unie, ktora naopak nevidi ziadny dévod na odmietnutie pravnej ochrany aj pravnickej
osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc
poskytnuta na zaklade tejto zadsady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo
zastupovanie advokatom* (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-279/09).

Argument o navySovani trov zjavne neobstoji. Kazdy u€astnik musi pocitat s tym, Ze v suidnom konani
méze neuspiet’ a najtypickejsim negativnym nasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania
protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu ucastnikovi.

Aktivity vedlajSieho Ucastnika evidentne suvisia s ochranou spotrebitela a aj v predmetnej veci je zjavné,
Ze Zalovany spotrebitel by musel elit Zalobe profesionala naviac zastupeného advokatom, ktorého
trovy navrhované v Zalobe 142,22 Eur su vySSie ako na strane vedlajSieho u€astnika.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
Spolo¢enstvu, najma na zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom Spologenstve (pozri analogicky
v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osdb*“.



V prejednavanej veci vedlajsi u€astnik na strane zalovaného sa k veci vyjadril a prvostupriovy sud,
rovnako i odvolaci sud v intenciach ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vec posudil a dospel po zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu k zaveru, Ze ukon vedlajSieho ucastnika je v zaujme Zalovaného.

Zakonom &. 353/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopina zé!<on €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony, v § 93 ods. 3 O.s.p. sa
doplnila nova veta, ktora znie:

"Ak ako vedfajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, 10b) su€astou oznamenia o vstupe musi
byt aj suhlas uc€astnika, popri ktorom sa zucastfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe
neprihliada.". Tento zakon nadobudol ug¢innost’ 1.1.2015.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania je
potrebné posudzovat podla prava u¢inného v €ase jeho vstupu. Vstup vedlajSieho U€astnika do konania
bol prvostuprfiovému sudu oznameny dna 23.7.2014 a v tom Case sa suhlas u€astnika, na strane
ktorého vystupovat v konani mieni, nevyzadoval. Odvolaci sud pristupil k preskumaniu veci podfla prava
uginného v Case vstupu vedlajSieho u€astnika (t.j. ku dfiu 23.7.2014).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. D6vodom rozhodnutia bola skuto€nost, Ze Zalobca bol v odvolacom konani
neuspesny, a tak je povinny nahradit trovy konania UspeSnému vedlajSiemu u€astnikovi vo vyske 34,90
eur. VedlajSiemu ucastnikovi vznikli trovy pravneho zastupenia za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 20,75
eur (§ 14 ods. 3 pism. b) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z.), rezijny pausal vo vyske 8,39 eur a 20% DPH.
Zalovanému trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



