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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting
s.r.o., so sidlom Politickych v&zfit 1272/21, Nové mesto, Praha 1, ICO: 264 29 705, zastipeného
spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi: X. M.,
nar. XX.X.XXXX, bytom N. Il. XXX/X, E., v konani o zmenkové plnenie, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sidu Namestovo, €. k. 5C/6/2013-94 zo dna 18. juna 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh vo zvySku navrh zamietol, ako i v nadvazujucom
vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Vo vyroku, odvolanim nenapadnutom, ktorym bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 1 768,53 Eur spolu so 6 % ronym urokom od 12.8.2010 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo
vysSke 1/3-iny percenta zmenkovej sumy, ponechava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZzil odporcovi zaplatit navrhovatefovi sumu 1 768,53 Eur s
urokom z omeskania a zmenkovu odmenu, vo zvysnej ¢asti navrh zamietol a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal.

Aj ked v pripade vistazmenky zmenkovy a Sekovy zakon umoZzfiuje uroCenie zmenkovej sumy, no
takato urokova dolozka obsiahnuté na zmenke nie je ponechana na absolutnej lubovéli vystavitefla, ale
musi zodpovedat kritériam pre platnost’ pravneho ukonu aj z hladiska suladu s dobrymi mravmi. Na
predloZenej zmenke bol dojednany urok vo vyske 0,25 % denne, ¢o v roénom vyjadreni predstavuje
urok vo vyske 91,25 %, t.j. niekolkonasobne prevysujuci priemernu Urokovu sadzbu, a preto sud dospel
k zaveru, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi a nezaklada tak zavazok odporcu zaplatit navrhovatelom
pozadovany urok 0,25 % denne.

Odporcovi podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania, no kedZe odporca
nahradu trov konania nepozadoval, sud mu ju nepriznal.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho Ziadal zmenit tak, Ze jeho navrhu sa v
celom rozsahu vyhovie. Odvolanim napédal rozsudok okresného sudu z dévodu, Ze konanie, ktoré
predchadzalo vydaniu rozsudku, ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci, v konani mu bola postupom sudu odfiatda moznost konat' pred sudom a tiez z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Povazoval za nevyhnutné
uviest, Ze zmenku vystavil odporca. Tuto dobrovofne podpisal, pri€om iSlo o prejav jeho véle. Odporca
mal teda vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového uroku predstavuje 0,25 % denne a s takouto sadzbou



svuhlasil. Poukazal pri tom na rozhodnutia NS SR sp. zn. 50bo/3/2008 zo dfia 22. oktdbra 2008 a NS
CR sp. zn. 25Cdo/1839/200 zo dha 22.8.2002. Takisto citoval z rozhodnuti Okresného sudu Lucenec,
Okresného sudu Revuca, Okresného sudu Martin a poukazal aj na zavery Krajského sudu v Nitre.

K podanému odvolaniu nebolo vyjadrenie doru¢ené.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214
ods. 2 O.s.p. tento rozsudok v napadnutom vyroku, v ktorom sud navrh vo zvysnej Casti zamietol
podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Vo zvy3nej €asti, v ktorej okresny sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi zmenkovi sumu 1 768,53 Eur spolu so 6 % roénym trokom
od 12.8.2010 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vySke 1/3-iny percenta zmenkovej sumy zostava
rozsudok okresného sudu nedotknuty, kedZe nebol napadnuty odvolanim.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany u€astnikov neboli
v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy
sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Z predloZenej zmenky sice je zrejmé, Ze urok 0,25 % bol vopred predtlaceny, a teda nie je pravdou,
Ze by odporca v tejto Easti vystavil zmenku. Vyplyva z nej, Ze odporca do vopred predtlatenej zmenky
vypisal iba kontaktné udaje, miesto a datum vystavenia.

K odvolacej namietke nespravneho pravneho posudenia okresnym sudom v zavere, Ze dohodnuty
zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne je v rozpore s dobrymi mravmi, je potrebné uviest, Ze aj ked
zakon €. 191/1950 Zb. vySku urokovej miery neobmedzuje, nie je jej stanovenie celkom na fubovoli
vystavcu alebo doplhovatela zmenky. Pri uplatnenom naroku je potrebné skiumat a zhodnotit, &i irokova
poZiadavka zmenkového veritela vyjadrena v urokovej dolozke je primerana, t.j. &i je v sulade s dobrymi
mravmi ako to spravne vykonal prvostuprfiovy sud. K navrhovatelom poZadovanému uroku 0,25 %
denne, €o ro¢ne predstavuje 91,25 %, tento bol odvolacim sudom, v zhode s prvostupfiovym sidom
vyhodnoteny ako neprimerane vysoky, prevysujuci priemerné urokové sadzby, a tym v rozpore s dobrymi
mravmi, €o vyustilo do spravneho zaveru okresného sudu o neplatnosti urokovej dolozky podfa ust. §
39 Obcianskeho zékonnika. Z tohto z&veru bol preto rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 219 ods. 1 a2 O.s.p..

Vyrok o trovach prvostupfiového konania nebol osobitne napadnuty a tento bol rovnako krajskym sudom
potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a nepriznal odporcovi, ako UuspedSnému uc€astnikovi, nahradu trov konania,
nakolko si tento nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



