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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s., Metodova 8,
Bratislava, ICO 35 697 270 pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska kancelaria so
sidlom Dr. VI. Clementisa &. 10, Bratislava, ICO 35 855 673, proti odporcovi R. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom I. T. &. XX za u&asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu spotrebitefov
OBRANA, so sidlom Park Angelinum &. 2, Kosice, ICO 42 326 923 prav. zastipenému Mgr. Petrom
Masarovicom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Park Angelinum ¢&. 2, KoSice, v konani o
zaplatenie 359,27 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho G€astnika proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/511/2013-54 zo dna 08. 09. 2014, takto

rozhodol:

Odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporcu odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 359,27
eur z 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 359,27 eur od 10. 08. 2012 az do zaplatenia, ako aj
trovy konania vo vySke 21,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 82,49 eur, vSetko do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
vedlajsi u€astnik na strane odporcu - Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA.
Odporca odvolanie nepodal.

Na vyzvu okresného sudu, spolu s ktorou bolo odporcovi doruéené odvolanie vedlajSieho u€astnika a
ktorou bol vyzvany k tomu, aby sa k odvolaniu vyjadril pripadne vyjadril suhlas s odvolanim, nereagoval.

Odvolaci sud pred prejednanim odvolania skumal, ¢i su splnené procesnopravne podmienky na jeho
prejednanie.

Podla § 201 veta prva O. s. p. u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial to zdkon nevyluCuje.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

K otazke, ¢&i vedlajsi u€astnik je opravneny podat odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu aj vtedy,
ak ho nepoda ucastnik, na strane ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje, sa nazory vieobecnych sudov
Slovenskej republiky, vratane Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky postupne krystalizovali a dotvarali.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/296/2014



zo dha 13. 08. 2015, s ktorého pravnym zaverom sa stotoZfiuje v tom zmysle, Zze ak sud prvého
stupfia v prejednavanom pripade Okresny sud Rimavska Sobota vytvoril odporcovi - subjektu, o prava
a povinnosti ktorého v konani bezprostredne ide, ktory sam odvolanie nepodal, naleziti procesnu
moznost, aby sa vyjadril k odvolaniu podanému vedlaj§im u€astnikom a u€astnik zostal pasivny,
tuto mozZnost’ nevyuZil, potom je opodstatneny zaver, Ze samotny ucastnik sa k procesnému ukonu
vedfajSieho U€astnika, t. j. k odvolaniu vedlajSieho U€astnika stavia negativne a nema zaujem, aby v
odvolacom konani bola preskimana spravnost prvostupriového rozhodnutia.

Spravnost nasmerovania tohto postupného trendu v rozhodovani Najvyssieho sudu SR nazna&eného
aj vo vysSie uvedenom rozhodnuti, t. j. aby vedlajsi u€astnik, na ktorého sa nevztahuje ustanovenie §
201 ods. 1 O. s. p., bol opravneny podat odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupria len vtedy, ak
s tym vyslovne suhlasi nim podporovany ucastnik, sa potvrdila aj prijatim novely Ob¢ianskeho sudneho
poriadku ucinnej od 01. 01. 2015. V zmysle § 93 ods. 6 O. s. p. v zneni od uvedeného dna totiz vedlajsi
ucastnik vtedy, ak z pravneho predpisu nevyplyva urdity spdsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a
vedlajSim ucastnikom, mbze podat’ odvolanie alebo dovolanie len so suhlasom u&astnika, popri ktorom
sa zucastfuje na konani.

VySSie uvedené pravne zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/77/2014,
v ktorom Najvy3Si sud SR uviedol, Ze ak nejde o situaciu vyplyvajucu z § 201 veta druha O.
S. p., potom nesuhlas u&astnika z odvolanim vedlajSieho U€astnika vystupujuceho na jeho strane
ma za nasledok odmietnutie odvolania podaného vedlajsim uéastnikom. Zdéraznil, Ze dispozitna
zasada charakterizujuca sporové obcianske sudne konania znamena totiz zasadne povinnost’ sudu
reSpektovat vélu neuspesSného ucastnika konania nepokracovat v spore iniciovanim opravného konania
na zaéklade odvolania podaného vedfajSim ucastnikom. Rovnaky nasledok treba vyvodit zo situacie, ak
hlavny u€astnik konania napriek vyzve sudu, &i suhlasi s odvolanim podanym vedlaj§im u&astnikom
vystupujucim na jeho strane v rozpore so zasadou vigilantibus scripta sunt zostane necinny. Zasade
spravodlivej ochrany prav zodpoveda, aby sa takato pasivita i¢astnika prejavila v procesnom dosledku,
ktorym je nezaCatie opravného konania. Podfa uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo
7. maja 2014 sp. zn. 6 Cdo 77/2014, ,ak z pravneho predpisu nevyplyva urcity spésob vyrovnania
vztahu medzi u€astnikom a vedlajSim ucastnikom (§ 201 veta druha Obc&ianskeho sudneho poriadku),
sud odmietne odvolanie podané vedlajsim u&astnikom (§ 218 ods. 1 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho
poriadku), ak u€astnik konania podporovany vedlajSim u¢astnikom zostane napriek vyzve sudu nec€inny
a nevyjadri sa, ¢i suhlasi s odvolanim.*

V prejednavanom pripade, rozsudok okresného sudu €. k. 9C/511/2013-54 zo dnia 08. 09. 2014, ako aj
odvolanie vedlajSieho u¢astnika, ktoré bolo zaslané na vyjadrenie odporcovi, boli odporcovi doru¢ené
do vlastnych ruk (rozsudok dna 30. 09. 2014 a vyzva na vyjadrenie dfia 09. 12. 2014). Odporca na ne
nereagoval.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci odvolanie vedlajSieho tu¢astnika na strane odporcu podla
§ 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odmietol ako podané tym, kto ho nebol opravneny podat.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s. p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.. Ob&iansky sudny poriadok neobsahuje zvlastnu Upravu rozhodovania o
trovach odvolacieho konania v pripade ak je odvolanie odmietnuté. Samotné ustanovenie § 224 ods. 1
O. s. p. odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach konania pred sudom prvého stupna. Uz dikcia tohto
ustanovenia nuti odvolaci sud k pouzitiu analégie. Preto bolo potrebné rozhodnut o trovach odvolacieho
konania podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu
odmietnutiu odvolania, pretoZe aj v tomto pripade odvolacie konanie koné&i bez toho, aby odvolaci sud
rozhodoval o veci samej, teda, bez toho, aby meritérne rozhodol.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



