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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, konani pred sudkyriou JUDr. DaSou Onuferovou, v pravnej veci navrhovatela/
povinného platit vyzivné: V. V., N.. XX XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, V. W. A., v konani zastupeny: JUDr.
Andrej Gara, advokat, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, proti odporkyni/opravnenej: R. V.A., N..
XX XX XXXX, A. T. XX, A., v konani zastipena: Ficek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Zilinska 14, Bratislava, o navrhu povinného na zrusenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel svojim navrhom vo veci samej v spojeni s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia doru¢enym sudu 04.11.2021 Ziadal, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatefa vodi
opravnenej, naposledy ur€enu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dnia 12.02.2019, sp.zn.:
11Pc/14/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dna 12.08.2020.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze ma vazne podozrenie, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov
predovSetkym na strane opravnenej, nema o nej informacie, pretoze s nim nekomunikuje. Navrhovatefl
vbbec nevie, &i jeho dcéra Studuje na zahrani¢nej sukromnej vysokej Skole, ¢i popri Studiu pracuje,
alebo nepracuje, resp. €i ukoncila vysokoSkolské studium na sukromnej vysokej Skole a je zamestnana,
nepozna Zivotnu uroven opravnenej, nevie ani, kde v zahranici byva a ani to, aké su jej mesatné
opodstatnené naklady na Zivot. Z dévodu, aby ziskal informacie o svojej dcére, jej poslal doporuceny
list - Vyzvu zo diia 07.09.2021 na adresu, ktora mu je znama (dalej len ,Doporuceny list*). Doporuceny
list prevzala matka opravnenej dia 14.09.2021, ale ani opravnena a ani matka opravnenej do dha
spisania tohto podania neoznamili navrhovatefovi nim Ziadané informacie uvedené v doporué¢enom
liste. Navrhovatel sa predovsetkym dozadoval informacii, ¢i opravnena este Studuje. V pripade, ak
opravnena studuje, poziadal ju, aby mu o tejto skuto€nosti predloZila relevantné dékazy, dalej ziadal,
aby mu predlozila pracovnu zmluvu, ak pracuje, najomnu zmluvu a doklad o zaplateni najmu za rok
2021. Opravnena vyzvu odignorovala, s navrhovatefom sa neskontaktovala a Ziadne dokumenty mu
nepredloZila. Aktualny stav je taky, Ze navrhovatel je povinny prispievat na vyZivu plnoletej opravnene;j
sumou vo vyske 350,- Eur mesacne z dévodu, Ze tato nie je schopna sa samostatne Zivit. Navrhovatel
z dévodu, Ze nema o nej ziadne informacie a nekomunikuje s nim, nevie, €i opravnena, ktora z vlastnej
iniciativy odisla Studovat na sukromnu vysoku Skolu do zahrani€ia, nie je schopna sa samostatne Zivit.
Navrhovatel dodal, Ze opravnenej nikdy nezakazoval, aby Studovala na vysokej Skole, ale pozaduje,
aby si aj opravnena bola vedoma svojich moznosti, predovSetkym tych finanénych, resp. finanénych
moznosti jej rodicov. Studium na zahraniénej vysokej $kole nie je lacnou zaleZitostou. Opravnena navyse
prvy rok Studovala na slovenskej Statnej vysokej Skole, ktord ma mnozstvo programov, ktoré poskytuju aj



Studium v zahrani&i. Opravnena na zaklade vlastného rozhodnutia, nehfadiac pritom na svoje moznosti,
Studium na slovenskej Statnej vysokej Skole ukondila bez toho, aby vyuZila akykofvek z ponukanych
programov $tudia v zahrani€i a rozhodla sa pre Studium na sukromnej vysokej Skole v Holandsku.
Navrhovatel ma v su€asnosti celkovo pat vyZivovacich povinnosti, z toho Styri na maloleté deti a jednu na
plnoleté dieta, opravnenu. Navrhovatel ma so svojou su¢asnou manzelkou V.. P. V., N.. XX.XX.XXXX, tri
maloleté deti, a to: mal. P. V., N.. XX. XX.XXXX, mal. V. V., N.. XX XX.XXXX amal. J. V., N.. XX XX. XXXX.
Z prvého manzelstva ma navrhovatel dve dcéry: opravnenu, ktorej je povinny platit vyZivné vo vyske
350,- Eur mesacne a maloletu B. V., N.. XX XX.XXXX, ktorej je aktualne stanovené vyzivné o vyske
300,- Eur mesacne. Navrhovatel je aktualne povinny na svoje dve dcéry z prvého manzelstva platit
vyzivné v celkovej vyske 650,- Eur. Aktualna priemerna Cistd mzda navrhovatefa v roku 2021 bola vo
vySke 639,61 Eur. Navrhovatel pracuje v spolo¢nosti P. X..V..A..S.., na zaklade Dohody o vykonani
prace, a to od roku 2019. Vydavky Navrhovatela a jeho prijmy su v znaénom nepomere a je odkazany
na pomoc od rodiny. Predovietkym mu pomaha jeho su¢asna manzelka a jeho otec, ktory pravidelne
navrhovatelovi pozi€iava peniaze. Navrhovatel sa neustale pokusa najst si lepSie platenu pracu, avsak
vzhladom na poZiadavky trhu a schopnosti a moznosti navrhovatela, je pre tohto naro¢né si ngjst iné
lepSie platené zamestnanie. Navy$e zdravotny stav navrhovatela nie je dobry a tento za€ina mat’ stéle
CastejSie zdravotné komplikacie.

3. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal, aby sud ulozZil opravnenej R. V., N..
XX XX XXXX, povinnost predlozit navrhovatelovi V. V., N.. XX.XX.XXXX, potvrdenie o Studiu na vysokej
Skole opatrené peciatkou vysokej Skoly s identifikaénymi udajmi opravnenej, a to do 3 dni od dorucenia
tohto uznesenia. Nasledne bude opravnena povinna predlozit navrhovatelovi potvrdenie o Stadiu na
vysokej 8kole opatrené peciatkou vysokej Skoly s identifikalnymi Gdajmi opravnenej, najneskér vzdy
ku driu 15.02., 15.06. a 15.09., po&nuc doru€enim tohto uznesenia; povinnost oznamit' navrhovatelovi
V. V.C., N.. XX.XX.XXXX svoje $tudijné vysledky na vysokej $kole, ktori opravnena navstevuije, a to
vzdy ku driu 30.11., 28.02., 30.04. a 30.06. po€nuc doru€enim tohto uznesenia; povinnost’ predlozit
navrhovatelovi V. V., N.. XX XX.XXXX, doklad o uhrade 3kolného za Studium na vysokej Skole, ktoru
opravnena navstevuje, za Skolsky rok 2020/2021 a za Skolsky rok 2021/2022, a to do 3 dni od dorucenia
tohto uznesenia a kazdy nasledujuci 8kolsky rok pokial opravnena neukonéi Studium, vzdy do 3 dni od
Uhrady Skolného za Stadium na vysokej Skole za ten ktory Skolsky rok, opravnenou; povinnost predlozit
za rok 2020 a za obdobie od 01.01.2021 do 01.11.2021, a to do 3 dni od dorucenia tohto uznesenia.
0Od 01.12.2021 bude opravnena povinna predkladat navrhovatefovi ihradu za prenajom bytu, v ktorom
opravnena v zahranici Zije, kazdé tri mesiace najneskér vzdy ku dru 31.12., 31.03., 30.06. a 30.09;
Ziadal zrusit vyZivovaciu povinnost navrhovatela voéi opravnenej R. V., N.. XX.XX.XXXX, ktora bola
uréena na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, &.k. 11Pc/14/2017-99, zo dia 12.02.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/99/2019-186, zo dia 12.08.2020. Platnost’
neodkladného opatrenia Ziadal uréit do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej; tymto Ziadal
pozastavit u¢innost rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 11Pc/14/2017-99, zo dha 12.02.2019,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislava, ¢.k. 20CoP/99/2019-186 zo dna 12.08.2020.

4. Sud uznesenim zo dfia 04.12.2021 nariadil neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni, pretoze mal v
danom pripade listinnymi dokazmi priloZenymi k navrhu za preukazané, Ze opravnena si nesplnila svoju
povinnost’ a povinnému z platenia vyZivného nepreukazala svoje odévodnené potreby, ani dovodnost
platenia vyzivného potvrdenim o navsteve skoly a preukdzanim nakladov spojenych so Studiom. Preto
sa sud v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou navrhovatela, Ze existuje zmena pomerov na strane
opravnenej, ktora nedokaze relevantnym spésobom preukazat’ svoje Stidium na sukromnej vysokej
Skole v Holandsku, nedokaze preukazat svoje mesatné opodstatnené naklady na Zivot, preto nevie
preukazat opodstatnenost naroku na vyzivné, je povinna preukazat skuto¢nost, Ze nie je schopna sama
sa zivit. V pripade opravnenej ide o plnoleté dieta, ktoré Studuje z vlastnej vole na sukromnej vysokej
Skole v zahrani€i. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci detom konéi, ked je dieta schopné sa samostatne
Zivit. Sud zaviazal opravnenu predlozit vSetky relevantné doklady tykajuce sa jej Studia, lebo sa nevie
inak domoct informacii o opravnenej. Vzhladom na tieto zavery, vyplyvajuce z doteraz predlozenych
dbkazov, sa narok navrhovatefa uplatneny navrhom javi v rdmci konania o neodkladnom opatreni ako
dovodny, preto sud pozastavil u€innost rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, &.k. 11Pc/14/2017-99
zo diia 12.02.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislava, ¢.k. 20CoP/99/2019-186 zo dna
12.08.2020, vyZivovaciu povinnost otca vocCi opravnenej zruSil do pravoplatného konania vo veci samej,
kde bude vykonané riadne dokazovanie, sud néleZite vec preskima a vo veci rozhodne rozsudkom.



5. Na z&klade odvolania opravnenej odvolaci sud uznesenim zo dha 25.02.2022 uznesenie sudu
prvej inStancie zo dfia 04.12.2021 zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Vyhodnotil, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli spinené zakonné podmienky,
ked absentovala potreba bezodkladnej, naliechavej a nevyhnutnej Gpravy pomerov ugastnikov. Dalej
uviedol, Ze navrhovatel Ziadnym spésobom neosvedcil naliehavu potrebu neodkladnej Upravy pomerov
uloZenim povinnosti opravnenej predlozit mu doklady preukazujuce jej pokradovanie v Stadiu na
vysokej Skole a preukazujuce naklady na jej odévodnené potreby. Ak nastali na strane povinného
alebo opravnenej skuto€nosti, ktoré by z hfadiska hmotného prava mohli znamenat' podstatnu zmenu
pomerov zakladajucu oddévodnenost zmeny, resp. zrudenie pravoplatného rozsudku o vyZivnom, je
mozné domahat sa tohto vyroku len postupom zakonom predvidanym, teda zmenou rozsudku v riadnom
konani.

6. Sud sa oboznamil s navrhom povinného, vyjadrenim opravnenej, ktord vypocul, pisomnymi dékazmi,
ktoré su sucastou spisu: potvrdenie o prijme na dohodu o vykonani prace pre P. X..V..A..S.., Vyzva
zo dia 07.09.2021 - Doru€enka, Rodné listy maloletych deti P., V. P. J. V., Certifikat od spolo€nosti J.
R. B.. B..T..Y.., Cestné prehlasenie - Potvrdenka transakcie vypisu z G&tu, Lekarske vy$etrenie zo diia
20.08.2021, zarobok matky opravnenej z vyZivného.

7. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu opravnenej povazoval jej tvrdenia za nedévodné a ucelové.
Zdéraznil, Ze navrh na zruSenie vyZivného podal vo veci samej, je presvedCeny, Zze dostatoCnym
spbsobom preukazal existenciu svojho naroku, kedZe aj opravnena v odvolani uviedla, Ze s nim
komunikuje len prostrednictvom sudov a jeho vyzvu (zo dia 10.09.2021) na predloZenie dokladov o
Studiu na vysokej Skole, zaplateni Skolného a najmu, pracovnu zmluvu, ngjomnu zmluvu, odignorovala.
Poprel tvrdenia, Ze by sa o opravnenu nezaujimal, nakolko o informacie ohladom Studia opravnene;j
na vysokej Skole Ziadal aj jej matku, ktora nereagovala. Uviedol, Ze ma dalSie Styri vyZivovacie
povinnosti vo&i maloletym detom, na dve dcéry z prvého manzelstva na plnoletd opravnenu a jej sestru
maloletu B. V. platil vyZivné v celkovej vyske 650,- Eur, z toho na opravnenu 350,- Eur, jeho priemernd
Cistd mzda v roku 2021 predstavovala 639,61 Eur a bez pomoci rodiny by sa dostal do vaznych
existenénych problémov. Uviedol, Ze jeho pravom je Ziadat informacie o Studiu a Zivote opravnenej,
ktora méa povinnost informovat ho o tom, &i pokraéuje v studiu, €i pracuje a aké su jej naklady na Zivot,
av8ak na jeho vyzvy nereaguje a komunikuje s nim len prostrednictvom sudu. Existencia jeho dalSich
vyzivovacich povinnosti k maloletym detom a skuto€nost, Ze opravnena nie je schopna bez ingerencie
sudu komunikovat s nim a na jeho ziadost nebola po dobu niekolkych mesiacov schopna preukazat
Studium na vysokej Skole a svoje odévodnené néklady na Zivot, zaloZili potrebu bezodkladnej upravy
pomerov prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, kedze sa dévodne obaval, ze opravnena
pobera vyzivné nedbvodne. Tvrdenia opravnenej o dobrovolnom vzdani sa zamestnania povazoval
za ucCelové a zavadzajuce, potvrdil, zo strany byvalého zamestnavatela mu bolo vyplatené odstupné
vo vySke 35.289,59 Eur brutto, potvrdenie o vyplateni odstupného je zalozené v spise Okresného
sudu Bratislava Ill, sp. zn. 37P/75/2018 a opravnena bola s listinou - Odpoved na vyzvu sudu zo
dna 08.02.2019, oboznamenda uz od roku 2019. Opravnena sa snazi podcefiovat diagnézy, ktorymi
trpi, jeho zdravie sa zhor3ovalo od rozvodu manzZelstva a momentalne ma hypertenziu, problémy
s peceriou a cukrovku. Uviedol, ze od 13.01.2020 si zalozil Zivnost, avSak nepriazniva situacia v
suvislosti s pandémiou COVID-19 spésobila nutnost ukongéit’ podnikanie ku diu 19.01.2022. Spochybnil
plynulost prebiehajuceho Studia opravnenej na vysokej Skole, vzhladom na predloZzené potvrdenia o
Studiu za kalendarne roky 2019/2020, 2020/2021, 2021/2022, ked Standardny akademicky rok zacina
1. septembra a konéi 31. augusta. Zdéraznil, Ze opravnena sa voci nemu ako otcovi sprava v rozpore s
dobrymi mravmi, nie je ochotnd s nim komunikovat, vysvetlit mu zakladné veci tykajluce sa jej Studia a
Zivota a uvadza polopravdy. Stadium nie je jedinym atribitom opravnenosti vyZzivného na plnoleté dieta,
pretoZe v konaniach o vyZivhom na plnoleté dieta je vzdy zasadnym a smerodajnym to, &i plnoleté dieta
je alebo nie je schopné Zivit sa samé a rozhodujucou skuto&nostou je aj to, €i dieta pracuje a nie je
odkazané na vyZivné od rodiCov (poukazal na rozsudok Krajského sudu Nitra zo dna 02.03.2017 sp.
zn. 8Co/12/2017). V dalSom dal do pozornosti spravanie opravnenej a jej povinnost k ucte k rodi¢ovi a
reSpektu (rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo diha 10.06.2015 sp. zn. 17C0/243/2015).

8. Na pojednavaniach sa nezuc&astnil, bol zastupeny pravnym zastupcom, ktory jeho vysluch ako
vykonanie dékazu nenavrhol. K vykonanému dokazovaniu sa vyjadril pisomne podanim doruéenym
sudu dna 06.09.2022 a argumentoval tym, Z2e od septembra 2016 zacala opravnena Studovat na



STU v Bratislave na Fakulte chemickej a potravinarskej technolégie. Od novembra 2016, podla
vyjadrenia opravnenej zo dnha 18.12.2017 v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava
Il sp.zn.: 11Pc/14/2017, pracovala ako lektorka anglického jazyka a prestala navstevovat vysoku
8kolu. Napriek tomu poberala nadalej vyzivné a neoznamila tieto zmeny navrhovatelovi. Potom si
opravnena zmyslela, Zze sa prihlasi od 01.09.2017 na Studium v zahraniéi, na Uplne odliSnu Skolu
platena Universite Vrije v Amsterdame na Studium psycholdgie. Pritom minimalne porovnatelni moznost
Studovat psychol6giu mala aj v Bratislave na dvoch slovenskych univerzitach. Podla doterajSich tvrdeni
opravnenej, opravnena od roku 2017 aZz dodnes dosahuje prijem réznymi pracovnymi &innostami,
pri¢om nepreukazala, aki sumu realne zarobila za tieto obdobia, nepredloZila Ziadne potvrdenia o prijme
a ani danové priznanie od roku 2017 dodnes. Na pojednavani konanom dfia 20.07.2022 opravnena
predloZila okrem iného potvrdenie o zapise na (jednoro¢né) studium STATEMENT OF REGISTRATION
ACADEMIC YEAR 2022 2023 na vysokej Skole Universiteit Leiden, z ktorého vyplyva, Ze opravnena je
zapisana na Studium v magisterskom programe psycholdgia na akademicky rok 2022 - 2023. Poplatok
za Studium je 2.209 Eur, pricom nepredloZila potvrdenie o uhrade tohto poplatku. K dneSnému driu
povinny neeviduje a nema informéacie o tom, aki sumu opravnena uhradila za totoZné magisterské,
tiez jednoro¢né Studium podla podkladov z akademického kalendara Universiteit Leiden za obdobie od
01.02.2021 do 31.08.2021. Rovnako opravnena nepredlozila potvrdenie o Uhrade rovnako totozného
podla podkladov z akademického kalendara Universiteit Leiden jednoroéného magisterského Studia
opat na tej istej vysokej Skole v Skolskom roku od 09/2021 - 08/2022. Opravnena k dnesnému dru
nepreukazala, ¢i vObec a kde Studovala v obdobi od 01.09.2020 do 01.02.2021. Navrhovatel ma
dbévodné podozrenie, ze opravnena v tomto obdobi nesStudovala a tuto informaciu mu neoznamila.
Opravnena tiez predloZila tabufku mesaénych nakladov, z ktorej vyplyva, Ze jej mesacné naklady su vo
vySke 1.043,- Eur, tieto v3ak nepreukazala, nepredloZila jediné potvrdenie, vypis z Uétu ani doklad o
zaplateni. Skuto€nost, Ze opravnena vynaklada 500,- Eur za ubytovanie, nie je a nikdy opravnenou ani
nebolo preukdzané. Rovnako nepreukazala, aku sumu realne uhradila za Studium na vysokych Skolach.
Navrhovatel zastava nazor, ze opravnena nepreukazala ani vySku svojich mesaénych nakladov. Len
sama tabulka o vyske mesacnych nakladov nezakladd skuto¢nost, Ze naklady v nej vy&islené su realne
a boli opravnenou aj vynaloZzené. Uzavrel, Ze od opravnenej nema Ziadne informacie, ako sa jej v 8kole
dari a aké dosahuje vysledky. Neinformuje ho ani o zdravotnom stave €i o svojich aktivitdch. Opravnena
sa vo i navrhovatelovi sprava neuctivo, nevnima navrhovatela ako otca, ale pravdepodobne len ako
zdroj finanénych prostriedkov.

9. Opravnena z vyzivného vo svojom odvolani vo¢i nariadenému neodkladnému opatreniu zddraznila, Ze
navrhovatel' mal stabilnu pracu, ktorej sa vzdal dobrovolne na zaklade Dohody o skon&eni pracovného
pomeru, a napriek tomu, Ze mu pri skoneni pracovnopravneho vztahu bolo v juni 2017 vyplatené
odstupné vo vy8ke 35.289,59 Eur, domahal sa zniZenia vyzivného na svoje deti z prvého manzelstva, t.j.
aj vodi nej. Z dévodu, Ze navrhovatel udava svoje bankové Uspory vo vySke 1.815,17 Eur, povazovala
za otazne, aka je jeho spotreba finanénych prostriedkov. Navrhovatel' si nehladal pracu primeranu
jeho kvalifikaénym schopnostiam a pracovnym skudsenostiam, nema snahu zamestnat sa na trvaly
pracovny pomer a uspokojil sa so zaloZenim Zivnosti. Ani tvrdeny zhorSeny zdravotny stav navrhovatela
nie je, podla jej nazoru, postaCujucim dévodom na nemoznost vykonavania prace na plny uvazok.
Dala do pozornosti potvrdenie od lekéra, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel sa lie€i na hypertenziu
uz 8 rokov, t.j. od roku 2013 a je zjavné, Ze s touto diagn6ézou predtym riadne pracoval. Podla
opravnenej navrhovatel nepreukazal Ziadny relevantny dékaz o tom, Ze trpi tak vaZznou chorobou, ktora
by ho obmedzovala vo vykone pracovnych €innosti a nim predloZzené dékazy povazovala za umelo
vykonstruované a zavadzajuce tvrdenia. Zdoraznila, Ze nadalej je Studentom vysokej Skoly (Statnej),
a to do augusta 2022, jej pomery sa nezmenili, je odkazana ako Student na vyzivu svojich rodi¢ov,
plnenie vyZivovacej povinnosti je v jej zaujme a podmienky na jej plnenie su dané s poukazom na
predloZzené potvrdenie o navsteve Skoly. Dévodom, pre€o nereagovala na vyzvy navrhovatela je fakt,
Ze sa o nu nikdy skuto&ne nezaujimal, nespytal sa na jej prospech a vysledky v Skole, nepogratuloval
jej ani k ukonéeniu bakalarskeho &tudia, pricom v septembri 2021 jej poslal neosobnu vyzvu a kedZe aj
v minulosti mal snahu mimosudnou komunikaciou dostat' ju do nevyhodného postavenia, rozhodla sa
s nim komunikovat zatial vyluéne stdnou cestou. Ziadnym spésobom sa nedopustila konania, ktorym
by v rozpore s dobrymi mravmi ustanoveniami § 43 ods. 2 Zakona o rodine, neprejavovala zaujem &i
reSpekt voci navrhovatelovi, napriek tomu, Ze sa ju snazil dostat' do nevyhodného postavenia, obvifioval
ju, osoCoval jej matku, a jeho nezaujem o riu dévodne pocitovala. Vyslovila nazor, Zze Ziadne zakonné
ustanovenia neuklada detom povinnost predkladat potvrdenia o Stadiu na vysokej Skole opatrené



peciatkou Skoly, &i oznamovaciu povinnost o Studijnych vysledkoch, povinnost predkladat doklad o
Uhrade byvania a uhrade Skolného.

10. Z vysluchu opravnenej sud zistil, Ze Studuje na vysokej Skole v Holandsku, predloZila sudu potvrdenie
vyhlasenia o registracii na akademicky rok 2022/2023 z Univerzity Leiden v Holandsku, z ktorého je
zrejmé, Ze sa zaregistrovala na studium od 01.09.2022 do 31.08.2023, pretozZe iba tymto spdsobom
na cely kalendarny rok je mozné sa zaregistrovat, ale realne Studium ukon¢i k 01.03.2023, potom by
sa chcela zamestnat. Studuje detsku a adolescentnt psycholdgiu, pracuje s detmi a prostrednictvom
Studia priSla do kontaktu s rodinami deti, preto ob&as v ramci prilepSenia brigaduje ako au-pair alebo
sa stara o psov/zvierata. Nie je to v8ak Ziadna praca, ktora by ju dokazala uzivit, ide mesacne o
sumu 300 - 400,- Eur, Co zéalezi od jej povinnosti v Skole, ¢i sa vbbec mbze brigade venovat. Od
februara 2021 je v magisterskom programe, nie v bakalarskom, kde mala zfavu a platila 350,- Eur za
ubytovanie, teraz plati 500,- Eur, €o je spodna hranica sumy za ubytovanie v magisterskom programe.
Jej dalSie vydavky su nasledovné: strava mesacne 250,- Eur, Skolné 2.209,- Eur rogne, telefén 36,- Eur
mesacne, €lenstvo do fithescentra 55,- Eur mesacne, z dévodu, Ze cvi€enie ma zdravotne indikované
kvéli problémom s priberanim, ktoré negativne ovplyvriovalo vSetky sféry jej Zivota (gynekologické
problémy, sustredovanie v Skole), MHD 20,- Eur mesacne, kontaktné 3o3ovky, lieky, oény roztok 7,-
Eur. Na demonstraciu ndkladov, ktoré musi vynakladat, predloZila potvrdenia z lekérskych vySetreni
- gynekologické vySetrenie v sume 104,07 Eur; v lete 2020 spadla na bicykli, poranila si obe ruky a
vySetrenie spolu s rontgenom stalo 263,- Eur; 340,-Eur - stomatologické oSetrenie (chirurgicka extrakcia
osmiciek) zo diia 19.08.2021. Domov chodi velmi zriedkavo, v obdobi Covidu vébec, maximalne po¢as
Vianoc a v lete maximalne 10 dni. Jej matka V.. M. V. byva v spolo&nej domacnosti so sestrou B. V., ktora
ma 15 rokov. Matka pracuje v ZS s MS na Riazanskej v Bratislave, okrem prijmu riaditelky MS nema iny
prijem, vlastni 2,5 izbovy byt zataZzeny hypotékou do 20.12.2032, mesaénd splatka je 216,75 Eur. Na
otazku pravneho zastupcu otca, akym spdsobom travi ¢as mimo Skoly a akym mimo&kolskym aktivitam
sa venuje, odpovedala, Ze z dévodu, aby si mohla najst po ukon&eni Studia plnohodnotnu pracu ako
psycholdg, €o aj Studuje, podmienkou na ziskanie licencie je uroven holand&iny C1, rozhodla sa od roku
2020 vyuzit moznost ponukanu mestskym uradom zadarmo Studovat jazyk, dvakrat tyzdenne tri hodiny
vecer, v suCasnosti je na urovni B1-B2. Od 9/2022 bude musiet absolvovat' stédz, ktora bude trvat az
do 01.03.2023 a napisat’ zaverecnu pracu, zo stdZze mdze mat prijem najviac 200 - 250,- Eur v Cistom.
Na otazku, z akych dévodov trva Studium Sest rokov, odpovedala, Ze najprv zadala Studovat bakalarske
Studium v Holandsku Vrije Universiteit Amsterdam, ktoré ukoncila v 12/2020, po ukonéeni presla na
Univerzitu Leiden k 01.02.2021, kde zafala magisterské Studium, ktoré je charakterom Studijného
odboru velmi naro€né najma na praktické cvi€enia, ktoré musi absolvovat, spocivajuce v absolvovani
terapie (vratane navstevy deti v domacom prostredni a zu€astfiovanie sa na ich vyu€ovani napr. v troch
rozdielnych Skolach), od marca 2022 s tromi detmi naraz, a to je len jeden predmet z deviatich a na
kazdy z nich ma nejaku prakticku €ast podobného charakteru, ktori musi absolvovat. Z dévodu obdobia
Covid a tvrdého lockdownu v Holandsku boli jej moznosti doteraz oklieStené a tieto praktické ¢asti nebolo
mozné vykonat. Pocas leta travila vela ¢asu pisanim magisterskej prace.

11. Z potvrdenia o navsteve Skoly predlozeného opravnenou vyplynulo potvrdenie o Studiu opravnenej
na vysokej Skole v akademickom roku 2022/2023 Univerzita Leiden v Holandsku, od 01.09.2022 do
31.08.2023.

12. Z potvrdenia Zakladnej 8koly s materskou Skolou na Riazanskej ulici v Bratislave sud zistil, Ze
priemerny Cisty mesacny zdrobok matky opravnenej V.. M. V. je 1.300,- Eur.

13. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

14. Podla ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

15. Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. MoZno ho v3ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podfla § 78 odsek 1 veta prvad Zékona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia (ods. 2).

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (ods. 3).

20. Podla ust. § 43 ods. 2 Zakona o rodine, dieta je povinné svojim rodi€¢om prejavovat primeranu uctu
a reSpektovat ich. Ak dieta Zije v domacnosti s rodi¢mi, je povinné podielat sa osobnou pomocou na
spoloénych potrebach rodiny a prispievat' na uhradu potrieb rodiny podfa svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov.

21. Podla ust. § 43 ods. 3 Z&kona o rodine, dieta je dalej povinné: a) spolupracovat’ so svojimi rodi¢mi
v zaujme starostlivosti o neho a jeho vychovu, b) plnit' si svoje vzdelavacie povinnosti primerane svojim
schopnostiam a c¢) vyvarovat sa spdsobu Zivota, ktory by mohol byt prefi ohrozujuci, najméa uzivania
latok, ktoré poskodzuju jeho telesné a duSevné zdravie.

22.V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze dieta je povinné svojim rodi€¢om prejavovat primeranu uUctu
a reSpektovat ich. Ak dieta Zije v domacnosti s rodi¢mi, je povinné podielat sa osobnou pomocou na
spolo&nych potrebach rodiny a prispievat na Uhradu potrieb rodiny podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. V tomto ustanoveni su zakotvené nielen prava, ale aj povinnosti dietata vo vztahu
k rodi€¢om, a to tak maloletych, ako aj pInoletych. Prvou zakladnou povinnostou dietata je povinnost
prejavovat svojim rodi€om primeranu Uctu a reSpektovat ich; ide v podstate tieZ o povinnost’ deti vypodut
si nazor rodi€a, pripadne reSpektovat ho, i ked toto nie je jediny aspekt tejto povinnosti. Jej obsahom
je aj prejavovanie sluSnosti, pomoc rodi¢ovi, prejavovanie zaujmu o zaleZitosti rodi¢a a kooperacia
dietata s rodi¢om. DalSie osobitné povinnosti dietata s zakotvené v § 43 ods. 3 Zakona o rodine,
podla ktorého je dieta povinné spolupracovat s rodi€émi v zaujme starostlivosti ofi a jeho vychovu, plnit
si svoje vzdelavacie povinnosti primerane svojim schopnostiam a vyvarovat sa spésobu Zivota, ktory by
mohol byt prefi ohrozujuci. PoruSovanie tychto povinnosti méze ovplyvnit napriklad vySku vyZivovace;j
povinnosti alebo spdsobit’ pouzitie primeranych vychovnych opatreni (rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica, zo dfia 10.06.2015, sp. zn. 17C0/243/2015).

23. Podla ustanovenia § 155 Civilného mimosporového poriadku, konanie vo veciach vyzivného
plnoletych oséb sa zacina len na navrh.



24. Podl'a ustanovenia § 157 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach vyzivného mozno
na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

25. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta, vyZivovacia povinnost méa niekolko foriem. Méze
byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciastoéne starostlivostou o domacnost. Druhou formou
plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania.
Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivhého ako pefiazného prispevku na
uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne
poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti
a pod.) a osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu
vyzivhym, ktoré urcil sud. Pre urlenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna zivotna uroven
kazdého z rodi€ov, pretoZze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
kazdého svojho rodi¢a. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepsie
zabezpec€eny rodi¢ (Komentar k Zakonu o rodine, 2. vydanie 2013, Doc. JUDr. Bronislava Pavelkova,
PhD.).

26. Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 18.03.2015, sp. zn.: 15CoP/62/2014, sud
cituje, Ze vyZivovacia povinnost' rodiCov voci dietatu predstavuje pilier systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky najslabsej osoby v
spolo¢nosti, a to dietatu. Povinnymi subjektmi v tomto pripade su vzdy rodiCia dietata, t. j. matka a
otec. Co sa tyka povinnosti rodi¢ov prispievat na vyzivu svojho dietata, je potrebné prihliadat na faktory
aj na strane povinnej osoby. Na stane povinného, teda v tomto pripade otca dietata, su to v prvom
rade jeho zarobkové moznosti a schopnosti, a to aj vzhladom na subjektivne a objektivhe podmienky,
majetkové pomery, Zivotnu droven, pocet inych vyZzivovacich povinnosti a podobne. Urgenie vysky
vyzivného je individualne v kazdom jednom pripade. Vodiacou zasadou pre urenie vySky vyZivného na
strane povinnej osoby je miera jej schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov a na strane opravnenej
osoby zdsada, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov, to znamena, Ze jeho Zivotna
uroven ma byt priblizne rovnaka ako je Zivotna uroveri toho ktorého rodica. Pokial dieta Zije s niektorym
zo svojich rodi€ov, je potrebné prihliadnut’ v pripade maloletého dietata aj na plnenie vyZivovacej
povinnosti tymto rodi€om formou osobnej starostlivosti a uspokojovania zakladnych potrieb dietata, a
to aj bytovych potrieb, hygienickych, stravovacich, spolo¢enskych a podobne, ¢o finanéne samozrejme
zatazuje rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti.

27. Z rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 8Co/12/2017, zo dria 02.03.2017, sud zistil, Ze z povahy
vyzivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata a vznikd jeho narodenim (§ 7
ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Naproti tomu stoji vyZivovacia povinnost obidvoch rodi¢ov k detom,
ktora im vyplyva priamo zo zdkona. Ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine zabezpeluje detom
vyzivné od ich rodi¢ov do toho &asu, pokial nie su schopné samy sa Zivit; nerozoznava pritom deti
maloleté a plnoleté a z hlfadiska veku deti tieto naroky nediferencuje. Podmienky naroku maloletych aj
plnoletych deti na vyzivné su teda rovnaké; vyzivovacia povinnost rodiCov k nim preto koné&i v pripade,
Ze preukdazali schopnost samé sa Zivit, resp. s ohladom na konkrétne okolnosti maju takuto moznost.
Kedy nastane takyto fakticky stav zavisi od okolnosti daného pripadu, pri€om medzi rozhodujuce kritéria
na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat sa, vykonavat pracu a
pod. Suhrnne tak mozno konstatovat, Ze dieta je schopné samé sa Zivit vtedy, ak je schopné samostatne
uspokojovat’ svoje potreby. V zasade tuto schopnost nadobuda kazdé dieta ukon&enim pripravy na
buduce povolanie, &i uz vo forme stredoSkolského alebo vysokoSkolského Studia, pokial tomu nebrania
vyznamné okolnosti na strane dietata, ako napr. zdravotny stav.

28. Z rozsudku NS SR zo dria 20.02.2019, ¢€.k. 3 Cdo 236/2018, v suvislosti s predmetom konania,
vyplyva, Ze pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe
sud neprihliada len na skuto€né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré povinny (potencionalne) mohol
mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace.

29.V prejedndvanej veci je zrejmé, Ze vztah medzi navrhovatefom a odporkyfiou je zna&ne naruseny, ¢o
vSak neméze mat dopad na plnenie zakonnej vyZivovacej povinnosti otca voci dcére. Navrhovatel podal



navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti podla podacej peciatky sudu dfia 04.11.2021. Preto sud na
namietky navrhovatela, Ze opravnena nepredloZila potvrdenia o $tudiu do datumu 04.11.2021, nemohol
prihliadat a povazoval ich za nedbévodné. V danej veci ide o navrhové konanie, v zmysle citovaného
ustanovenia § 155 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého sa konanie vo veciach vyzivhého
plnoletych oséb zacina len na navrh.

30. Pri rozhodovani o dévodnosti navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti povinného navrhovatela
voci opravnenej z vyzivného postupoval podfa ustanovenia § 157 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery. V danej suvislosti je potrebné zdéraznit, opravnena potvrdenim o Studiu na vysokej sSkole
v akademickom roku 2022/2023 Univerzita Leiden v Holandsku, od 01.09.2022 do 31.08.2023, sudu
dostatoCne preukdzala, Ze pokraCuje v riadnom 3tudiu na vysokej Skole. Podfa jej vyjadrenia na
pojednavani, Studium ukon¢i k 01.03.2023, odkedy sa chce zamestnat. Tento datum bude pre povinného
navrhovatefa z hfadiska jeho navrhu rozhodujuci, tym, Zze navrh podal uz 04.11.2021, bol podany
predCasne.

31. Naposledy bolo vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 11Pc/14/2017,
zo diia 12.02.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 20CoP/99/2019, zo dia
12.08.2020, v sume 350,- Eur. Po roku od posledného urenia vyzivného si diia 04.11.2021 navrhovatel
podal navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti. VSetky okolnosti zistené v predchadzajucom konani
zostali bez zmeny, priemerna Cistd mzda navrhovatela v roku 2021 zo Zivnosti predstavovala sumu
639,61 Eur. Zivnost si zalozil difa 13.01.2020, ale nepriazniva situacia v suvislosti s pandémiou
COVID-19 sposobila nutnost ukongit podnikanie ku dfiu 19.01.2022. Navrhovatel nepreukazal ani
zmenu pomerov na svojej strane, aj v €ase ostatného ur€enia vyzivného mal vyZivovaciu povinnost
k maloletej sestre opravnenej B. V., urené v sume 300,- Eur mesaéne a okrem toho mal dalSie tri
vyzivovacie povinnosti z manzelstva so su€asnou manzelkou V.. P. V.Y,, N.. XX.XX.XXXX, K. V.. P. V,,
N.. XX XX XXXX, mal. V. V., N.. XX.XX.XXXX a mal. J. V., N.. XX.XX.XXXX. Uz v ¢ase rozhodnutia
odvolacieho sudu povinny podnikal a dosahoval rovnaky prijem. Sud zohladnil aj moznosti a schopnosti
navrhovatela ziskat' lepsi zarobok, umozfiujuci povinnému riadne si plnit' vSetky svoje vyZivovacie
povinnosti a vychadzajuc z citovaného rozsudku NS SR zo diia 20.02.2019, ¢.k. 3 Cdo 236/2018, v
suvislosti s predmetom konania, vyplyva, Ze pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej
platit’ vyZzivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré
dosahuje v Case vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena z
prijmov, ktoré povinny (potencionalne) mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti,
stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Ak
v predchadzajucom zamestnani dosahoval prijem 2.873,20 Eur, jeho pracovny pomer bol skonéeny
dohodou, t. j. s jeho suhlasom, je potrebné brat do Uvahy hladisko potencionality prijmov povinného
navrhovatela, Ze je v jeho schopnostiach a mozZnostiach ziskat také zamestnanie, v ktorom by dosahoval
obdobny prijem ako v predchadzajucom zamestnani, z ktorého pri rozhodovani sud vychadzal. Sud sa
stotoZhuje s argumentaciou opravnenej, Ze navrhovatel nepreukazal Ziadny relevantny dékaz o tom, Ze
trpi tak vaznou chorobou, ktora by ho obmedzovala vo vykone pracovnych innosti.

Na strane opravnenej od posledného uréeného vyzivného rovnako nenastala Ziadna relevantna zmena
oproti poslednému uréeniu vyzivného. Studuje na rovnakej vysokej $kole v zahrani&i, popri $tudiu pracuje
brigadnicky, ale vyska jej prijmov z brigad dosahovala vySku 300 - 400,- Eur, od septembra 2022 stazuje
a jej maximalny prijem zo staze je 200 - 250,- Eur, €o jej nepostacuje ani na zaplatenie ubytovania v
sume 500,- Eur mesaéne. Studium planuje ukongit ku diiu 01.03.2023, v sugasnosti sa pripravuje na
zaverec€né skusky a piSe zaverecnu pracu, preto jej Casové moznosti brigadovat st minimalne.

32. Sud sa nemohol stotoznit ani s namietkami navrhovatefa, Ze mu opravnena nepreukazovala
dostato€nu uctu, o niom ho neinformovala, nevnimala ho ako otca, ale iba ako zdroj vyzivného. Je
pravdou, Ze sama opravnena vo svojich vyjadreniach nepoprela, Ze s otcom komunikuje iba pisomne a
prostrednictvom sudu, tato skuto€nost’ ma svoje vysvetlenie a pozadie, ked namietala, Ze ani otec sa k
nej v minulosti nespraval ako vzorny rodic, urdzal ju aj jej matku a viackrat v minulosti vystavil opravnenu
nekomfortnym situacidm. Aj ked sud moze na zaklade uvedenych vyjadreni konStatovat, Ze vztahy
medzi otcom a dcérou nie su idylické, skér je vztah obojstranne chladny, nemozno v3ak bez dal3ieho z
tejto skuto€nosti vyvodit pravne nasledky zaniku vyzivovacej povinnosti na zaklade spravania sa dcéry
k otcovi v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel nepreukazal Ziadne také spravanie sa opravnene;j
vykazujucej znaky spravania sa v rozpore s dobrymi mravmi, napr. urazky, vulgarizmy na adresu otca,



odmietnutie pomoci v chorobe. Samotna skutoénost, Ze opravnena nereagovala na jeho doporuceny list
zo dina 14.09.2021, nie je postadujuci na zmenu pravneho nazerania na trvanie vyZivovacej povinnosti.
Okrem toho, z vypovede opravnenej vyplynulo, Ze v danom ¢ase nebola na Slovensku, ale v Holandsku,
kde pokracdovala v studiu od 01.09.2021, preto sa vyzva navrhovatela nedostala ani do jej dispozi¢ne;j
sféry. Preto samotné preukazanie dékazu o Studiu, predloZzené opravnenou, ktoré neboli namietky
navrhovatela spésobilé spochybnit, sud povazoval za zdsadny dékaz veduci k zamietnutiu navrhu.

33. Z vysledkov vykonaného dokazovania a z jeho zaverov vyplynulo, Ze navrh nie je dévodny, preto
ho sud zamietol.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti kiorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



