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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovateliek: 1. M. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX/XX;, I. - K.,
2. Q. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom T. Z. XXXX/XX, G. J., obe zastupené Advokatskou kancelariou JUDr.
Danica BiroSova, s. r. 0., so sidlom Piaristicka 46, Trencin, proti odporcom: 1. OTP Banka Slovensko,
a.s., ICO: 31 318 916, so sidlom Sturova 5, Bratislava, 2. SIMPLEX Business, s. . 0., so sidlom Janka
Krala 104, Nitra, ICO: 46 869 565, zasttpeny JUDr. Miroslavom Belicom, advokatom so sidlom v Nitre,
Stefanikova 79, 3. 1. konsolida&na, spol. s r.0., so sidlom Stefanikova 9, Nitra, ICO: 43 987 397, o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dna 20. maja 2015, €. k. 12C/259/2015-80 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra
zo dfia 13. oktdbra 2015, €. k. 12C/259/2015-198, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupfia) napadnutym uznesenim zo dha 20. 05. 2015, & k.
12C/259/2015-80 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra zo dnfia 13. oktébra 2015, €. k.
12C/259/2015-198 nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozZil odporcovi v 1., 2. a 3. rade zdrzat sa
vykonu zaloZzného prava predajom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX, k. U. G. J., okres Nové
Zamky, obec Nové Zamky, vedenych Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor, a to rodinného
domu sup. €. XXXX na parcele registra ,,C* €. XXXX/X, garaze supisné &islo XXXX na parcele registra ,C*
€. XXXX/X a pozemku parc. €. XXXX/X o vymere 367 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela registra
,C“ a parcely ¢. XXXX/X o vymere 36 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C*, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Sud odporcovi v 2. rade uloZil zdrzat sa prenajmu zalohu -
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, k. 0. G. J., okres nové Zamky, obec Nové Zamky, vedenych
Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor, a to rodinného domu sup. €. XXXX na parcele registra
.C* €. XXXX/X, garaze supisné Cislo XXXX na parcele registra ,C* €. XXXX/X a pozemku parc. E.XXXX/
X o vymere 367 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C*“ a parcely &. XXXX/X o vymere
36 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C“, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Zaroven ulozil navrhovatelkdm v 1. a 2. rade podat navrh vo veci samej najneskér do 30 dni od
nariadenia tohto predbezného opatrenia. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 74 ods. 1,
§ 76 ods. 1 pism. e/, § 76 ods. 3 a4 OSP. V odbévodneni uznesenia sud poukazal na to, Ze navrhovatelky
sa podanym navrhom zo dia 07. 05. 2015 domahali nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud
ulozil odporcom v 1., 2. a 3. rade povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava predajom nehnutefnosti
zapisanych na LV &. XXXX, k. u. G. J., okres Nové Zamky, obec Nové Zamky, vedenych Okresnym
uradom Nové Zamky, katastralny odbor, a to rodinného domu sup. &. XXXX na parcele registra ,C“ &.
XXXX/X, garaze supisné Cislo XXXX na parcele registra ,C* &. XXXX/X a pozemku parc. &. XXXX/X o
vymere 367 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C* a parcely €. XXXX/X o vymere 36 m2
zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,,C*, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a
aby sud odporcovi v 2. rade uloZil povinnost' zdrzat’ sa prenajmu zalohu - nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXXX, k. u. G. J., okres nové Zamky, obec Nové Zamky, vedenych Okresnym uradom Nové Zamky,



katastralny odbor, a to rodinného domu sup. €. XXXX na parcele registra ,,C* &. XXXX/X, garaze supisné
Cislo XXXX na parcele registra ,C*“ &. XXXX/X a pozemku parc. €. XXXX/X o vymere 367 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parcela registra ,,C* a parcely €. XXXX/X o vymere 36 m2 zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra ,C, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Svoj navrh odévodnili tym,
Ze je potrebné dolasne upravit pomery Gcastnikov z dévodu, Zze odporca v 2. rade kona v rozpore so
zmluvnymi dojednaniami, v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, Zakona o dobrovolnych
drazbach, v désledku ¢oho moze djst k trvalému zdsahu do vlastnickych prav navrhovatelky v 2. rade
a k zadsahu do jej prava na byvanie. Sud s poukazom na skuto&nosti uvadzané v navrhu, predlozené
listinné dokazy navrhovatelkami, navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a rozhodol tak,
ako uviedol vo vyrokovej €asti rozhodnutia z dévodov, ktoré su uvedené v pisomne podanom navrhu
a s ktorymi sa sud stotozZnil v plnom rozsahu a zaroveri ulozil navrhovatelkdm povinnost’ podat’ navrh
VO veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu v &asti, ktorym bolo voéi odporcovi v 1. rade nariadené predbezné opatrenie
podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca v 1. rade, Ziadajuc odvolaci sud, aby uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti zrusil a vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie alebo ho zmenil tak, Ze
navrh navrhovateliek v 1. a 2. rade vodi odporcovi v 1. rade zamieta. Uviedol, Ze v predmetnej veci nie je
ako odporca v 1. rade pasivne legitimovanym u¢astnikom a navrh na nariadenie predbezného opatrenia
voCi nemu nie je dévodny v plnom rozsahu. Napadnuty vyrok uznesenia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Pohladavka odporcu v 1. rade voci navrhovatefke v 1. rade vyplyvajuca zo Zmluvy o
EASYOTP uvere €. 010/3007/10SU zo dna 07. 06. 2010 bola Zmluvou o postupeni pohladavky zo
dria 15. 04. 2015 uzatvorenej medzi odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade postlpena v prospech
postupnika - odporcu v 2. rade. Splatenie Uveru aj s prisluSenstvom bolo zabezpe&ené zriadenim
zéloZzného prava k zélohu, teda nehnutelnostiam na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. ZZ1
k UZ &. 010/3007/10SU zo diia 07. 06. 2010 uzatvorenej s navrhovatelkou v 2. rade v zneni Dodatku &.
1. Listom zo dfia 15. 04. 2015 - Oznamenie o postupeni pohladavky oznamil navrhovatelke v 1. rade, Ze
pohladavku z Uverovej zmluvy spolu s prisluSenstvom a vSetkymi prdvami z akéhokolvek zabezpedenia
postupil na odporcu v 2. rade. Zaroven uviedol, Ze diiom tohto doru€enia je navrhovatelka povinna plnit
svoje zavazky vyplyvajuce z averovej zmluvy vyhradne postupnikovi a ten je opravneny uplatiovat’ si
voCi nej vSetky prava veritefa. Navrhovatelka v 1. rade si uvedenu zasielku neprevzala na adrese O.
XXXIXX, 1. - K. a zasielka sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote diha 11. 05. 2015. Zasielku si
neprevzala ani na adrese T. Z. XX, G. J. a rovnako sa vratila ako neprevzatd v odbernej lehote dria 11.
05.2015. Vzhladom k €&l. VIII. Zavere&né ustanovenia, bod 4 Zmluvy o Uvere sa uplatnila fikcia doru¢enia
tohto oznamenia. Odporca v 1. rade mal s poukazom na uvedené za to, ze platne previedol pohlfadavku
z uverovej zmluvy v prospech odporcu v 2. rade, riadne oznamil postupenie pohladavky zo Zmluvy o
Uvere vratane jej zabezpedenia v prospech odporcu v 2. rade, v Ease vydania predbezného opatrenia
v zmysle navrhu teda uz nie je veritelom pohladavky voci navrhovatelke v 1. rade v rdmci Uverového
vztahu ani zaloZnym veritefom v ramci zabezpe&ovacieho zmluvného vztahu vo vztahu k navrhovatelke
v 2. rade a nema pravny titul na vymahanie pohladavky od navrhovatelky v 1. rade vykonom zéloZzného
prava vo vlastnictve navrhovatelky v 2. rade. Zo strany odporcu v 1. rade teda neexistuje ohrozenie
alebo naruSenie prav navrhovateliek, a preto nie je potrebné prostrednictvom predbezného opatrenia
poskytnut’ do€asne ochranu navrhovatefkam a zabranit’ zhorSeniu ich postavenia tym, Ze sud nariadil
predbezné opatrenie voli odporcovi v 1. rade. Vzhladom k uvedenému je navrh navrhovateliek voci
odporcovi v 1. rade na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa ma zdrzat vykonu zélozného prava
predajom zalohu neddvodny.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie aj odporca v 2. rade, Ziadajuc
odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietne. Konstatoval, Ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne a skutkovo
posudil, pretoZze neboli splnené podmienky, ktoré by oddvodriovali vydanie predbezného opatrenia,
kedZe neexistovalo odévodnené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Poznamenal, Ze s
rozhodnutim sudu prvého stupria sa nestotozZfiuje, pretoze sudne rozhodnutie, v ktorom sa sud vyluéne
stotoZni so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu je vzdy arbitrarne za predpokladu, ak navrh, s
ktorym sa sud stotoZriuje, neobsahuje obligatérne nalezitosti vyZadované zdkonom alebo dostatoéné
odbvodnenie, a teda takéto rozhodnutie sudu zaklada jeho nepreskumatelnost. V tomto smere poukazal
na znenie ustanovenia § 76 ods. 4, § 74 ods. 1 a § 75 ods. 2 OSP. Uviedol, Ze uspokojenie zalozného
prava veritela vykonom zaloZného prava formou dobrovofnej drazby nie je mozné vnimat ako ujmu
diZnika (navrhovatelky v 1. rade) alebo zaloZcu (navrhovatelky v 2. rade), pretoze sdm diznik prestal
plnit' svoj zavazok vo forme dohodnutych splatok, ale mal za to, Ze takéto konanie zo strany diznika a



zéloZcu je prave konanim, ktoré moze spdsobit ujmu veritelovi. Dalej spochybnil uvedenie podmienok
dévodnosti naroku navrhovatelkami, pretoZze dévodnost ndroku, ktorému sa ma poskytnut docasna
ochrana navrhovanym predbeznym opatrenim, je potrebné nielen tvrdit, ale aj osvedcit, pricom do
dfa podania odvolania diZnik ani zaloZzca neosvedCili svoj narok, ktorého sa mienia domahat’ vo
veci samej a ktorému Ziadaju poskytnut do€asnu sudnu ochranu, pri¢om potreba doCasnej upravy
pomerov U€astnikov alebo obava z ohrozenia sudneho rozhodnutia musi byt v konani o nariadenie
predbezného opatrenia minimalne osved€ena. V suvislosti s tvrdenim dlznika a zalozcu, ktori Ziadali, aby
sa odporcovia zdrzali vykonu zaloZzného prava zriadeného Zmluvou o zriadeni zalozného prava, uviedol,
Ze zalozné pravo bolo zaloZzené zmluvou o zriadeni zalozného prava ZZ1 k UZ &. 010/3007/10SU zo
dna 07. 06. 2010 v zneni Dodatku €. 1 zo diia 11. 06. 2010, ktorou sa zalozil zdvazkovy vztah medzi
veritefom a dIZznikom a zalozcom. V suvislosti s uréenim, Ze zavazok zo Zmluvy o Uvere a Zmluvy
o zriadeni zalozného prava neexistuje uviedol, Ze navrhovatelke v 1. rade bol Uver poskytnuty, ¢o
navrhovatelky potvrdili aj v €l. 1 Opis skutkového stavu, na zaklade ¢oho bol navrhovatefke v 1. rade
poskytnuty Specificky spotrebny uver zabezpe&eny nehnutefnostou v sume 63.450,- eur. ZaloZné pravo
je zapisané na LV &. XXXX pre k. u. G. J. a preukazuje existenciu zavazku navrhovateliek. V suvislosti s
tym, Ze sa navrhovatelky vo veci samej chcu domahat neplatnosti Zmluvy o Uvere a Zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava z dévodu nesuladu s ust. ObCianskeho zakonnika a ustanoveniami Smernice Rady
93/13/EHS poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV. €. k. 6C/191/2015-19 zo dria 17.
03. 2015, Krajského sudu v Bratislave &. k. 4Co0/816/2014-55 zo dfia 10. 12. 2014, Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 14C0/91/2012 a Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US242/07 z 3. jula 2008. V
suvislosti s nesuladom Zmluv s komunitarnym pravom EU uviedol, Ze smernica Rady EU 93/13/EHS
nie je priamo vykonatelna na uzemi &lenského Statu, a teda nie je mozné sa dovolavat jej priame;j
zavaznosti a poukazal na ¢&l. 288 smernice. Pokial ide o posledny bod naroku vo veci samej, ktorym sa
navrhovatelia chci domahat, aby sud urcil, Ze drazba vykonavana drazobnikom (odporcom v 3. rade)
je neplatna v dbsledku poruSenia zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, konstatoval, Ze
si nie je vedomy Ziadneho porusenia ustanoveni tohto zakona a toto tvrdenie nebolo rovnako ako tie
predchadzajuce nijako osvedéené, a teda navrhovatelky nepreukazali splnenie podmienok poskytnutia
predbeznej sudnej ochrany. V suvislosti so skutkovym stavom uviedol, Ze navrhovatelky v navrhu v
¢l. 1 uviedli, ze navrhovatelke v 1. rade nebolo doru¢ené oznamenie o postlupeni pohladavok, resp.
nebolo preukazané postupenie pohladavok. Odporca v 2. rade v8ak uviedol, Ze navrhovatelka v 1. rade
z neznamych dbvodov vbbec neprebera postu na adrese O. XXX/XX, I. - K., pricom tuto adresu si
uvadza na vSetkych dokumentoch. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo navrhovatelke v 1. rade
zaslané postupcom (OTP Banka, a. s.), ktory disponuje aj doru€enkou. Uvedena skutoénost musela byt
navrhovateflkdm znama aj s ohfadom na § 70 ods. 1 v spojeni s § 7 pism. c/ zakona &. 162/1995 Z.
z. Z uvedeného mal za to, Ze je mozné dedukovat aj skutocnost, Ze vzhladom na akcesoritu institutu
z&loZzného prava, ak sa spolo¢nost SIMPLEX Business, s. r. 0. stala zaloznym veritefom, tak sa ex lege
stala aj veritelom pohladavky zo Zmluvy o Uvere a tuto informaciu si mohli overit z verejne dostupného
informa&ného zdroja. S poukazom na ust. § 568 OZ méze diZznik svoj zavazok splnit vodi veritefovi alebo
pévodnému veritelovi, ak ma pochybnosti ohfadom skuto&nosti, kto je veritelom pohladavky, kedykolvek
plnenim do uradnej Uschovy, ¢im dbjde k splneniu dlhu a nepride tak k drazbe nehnutefnosti. Pokial
ide o pisomnosti, ktoré boli doruéené navrhovatelke v 2. rade, ale neboli doru¢ené navrhovatelke v
1. rade, odporca v 2. rade uviedol, ze tieto boli zaslané obom navrhovatelkam a navrhovatelka v 1.
rade si ich neprevzala na adrese trvalého pobytu, ale na adrese nehnutelnosti. V &l. lll. navrhovatelky
tvrdia, Ze OTP Banka bola opravnena s ohladom na ust. § 565 a § 53 ods. 9 OZ ako veritel, vyhlasit
pred€asnu splatnost’ celého zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uver len v tom pripade, ak sa spotrebitel
omeskal so splacanim splatky viac ako 3 mesiace a sucasne bol po tejto lehote dlZnik upozorneny
veritelom na moznost uplatnenia tohto prava, pric¢om toto pravo médze veritel nasledne uplatnit’ po
uplynuti 15 diovej lehoty. Navrhovatelka v 1. rade tvrdi, Ze nebola upozornena na uvedené skutoénosti
zo strany pévodného veritela, pri¢om odporca v 2. rade predloZil fotoképiu upozornenia na moznost
zosplatnenia celého zavazku z dévodu neplnenia si povinnosti, pri¢om navrhovatelka v 1. rade ako
diZznik bola v omeskani so splatkami v celkovej sume 5.892,46 eura, teda viac ako 12 mesacnych
splatok. Tuto pisomnost pévodny veritel zaslal navrhovatelke v 1. rade dia 28. 07. 2014, av3ak vratila
sa ako neprevzata v odbernej lehote dia 20. 08. 2014. Tymto dfiom sa zasielka povazuje za doruéenu.
Skuto&nost, Ze navrhovatelka v 1. rade dobrovolne odmieta preberat’ zasielky, neméze byt pri€itané
na ujmu veritelovi. Za¢atie vykonu zalozného prava odporca v 2. rade oznamil diZznikovi a zaloZcovi
dria 20. 04. 2015, priCom obaja si zasielku prevzali diia 22. 04. 2015. Vzhladom k uvedenému boli
vSetky zdkonom poZadované nalezitosti navrhovatefkdm v zakonnych lehotach riadne zaslané. V €l. VII.
navrhovatelky uviedli, Ze v pripade vykonania dobrovolnej drazby a vydraZenia nehnutelnosti nebude



mozné zvratit tento stav. V tomto smere poukazal na ust. § 21 ods. 5 ZoDD a § 34 ods. 1 Katastralneho
zakona. K tvrdosti vykonu zaloZzného prava podfa tvrdeni navrhovateliek uviedol, Ze v zmysle § 3 ods.
6 ZoDD je mozné drazit nehnutelnost, ak pohfadavka bez prisluSenstva prevySuje sumu 2.000,- eur,
¢o je v danom pripade splnené. Zaverom namietol miestnu prislusnost Okresného sudu Nitra pre
nariadenie predbezného opatrenia z dévodu jeho neprisluSnosti. Vzhfadom k tomu, Ze je predmetom
nehnutelnost, ide o Specialnu miestnu prisluSnost, ktora ma prednost pred vSeobecnou miestnou
prisludnostou. V zmysle uvedeného by mal byt prislusny Okresny sud Nové Zamky, v obvode ktorého
sa nehnutelnost nachadza. Zaroveh upozornil na to, Ze navrhovatelky podali navrh na nariadenie
predbezného opatrenia na tri okresné sudy zaroven, a to Okresny sud Nitra (sp. zn. 12C/259/2015),
Okresny sud Komarno (sp. zn. 10C/322/2015) a na Okresny sud Nové Zamky (sp. zn. 18C/26/2015),
¢o zaklada prekazku litispendencie. S poukazom na uvedené skutoCnosti mal za to, ze neboli splnené
zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, kedZe navrhovatelky nepreukazali, Ze by
im hrozila bezprostredna alebo ina ujma a narok, ktorého sa chcu vo veci samej domahat nebol vébec
osvedceny ani odévodneny.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu v 2. rade navrhovatelky prostrednictvom pravnej zastupkyne
uviedli, Zze odporca v 2. rade namietal prekazku litispendencie s odévodnenim, Ze navrhovatelky podali
navrh na tri okresné sudy k ¢omu dodali, Ze Okresny sud Nitra uznesenim ¢&. k. 12C/259/2015-80 zo
dria 20. 05. 2015 ako aj Okresny sud Komarno uznesenim &. k. 10C/322/2015-82 zo dria 22. 05. 2015
im ulozil povinnost podat’ Zalobu vo veci samej do 30 dni od doru€enia uzneseni. Okresny siud Nové
Zamky navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Navrhovatelky podali Zalobu v stanovenej
lehote v konani skdr za¢atom, teda v konani pred Okresnym sudom Nitra, &im predbezné opatrenie
nariadené tymto sudom trva. V konani vedenom pred Okresnym sidom Komarno navrhovatelky zalobu
v sudom ur€enej dobe nepodali a podanim doru¢enym sudu dfia 28. 05. 2015 vzali spat navrh, &im
zaniklo predbezné opatrenie. V sucasnosti prebieha len konanie vedené Okresnym sudom Nitra pod
sp. zn. 12C/259/2015, a teda prekazka litispendencie bola odstranena. Zaverom uviedli, Ze k ostatnym
argumentom odvolania sa vyjadria v lehote 15 dni, pretoze ide o rozsiahle odvolanie.

Podanim doruéenym sudu prvého stupria dia 27. 08. 2015 navrhovatelky uviedli, Ze sa stotozfiuju s
pravnym zaverom sudu prvého stupia, a teda, Ze osveddili svoje tvrdenia rozhodujuce pre nariadenie
predbezného opatrenia. Poukazali pritom na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. 11. 2012 sp. zn.
6 MCdo 5/2012 a na to, ze v pripade, ak sid nemal predmetné skutoCnosti za osved&ené, nenariadil
by predbezné opatrenie. Do pozornosti odvolacieho sudu dali judikataru Krajského sudu v Trnave, vo
veciach navrhovanych a nariadovanych predbezZnych opatreni vo veciach uréenia vlastnickeho prava,
z ktorych vyplyva, Ze pri kazdej poziadavke smerujucej k ochrane vlastnickeho pava potreba doCasnej
upravy pomerov ucastnikov vyplyva uz z potreby zachovania stavu veci existujiceho v ¢ase uplatnenia
naroku do skon&enia konania veci. Tato potreba je dana nutnostou zamedzenia takym ukonom osoby,
voéi ktorej poziadavka uplatnena Zalobou smeruje, v dbsledku ktorych by ani Uspech poZiadavky
uplatnenej Zalobou vo veci samej nemohol viest k vyznaceniu v katastri bud Zalobcu alebo pévodného
vlastnika, pretoZze by tomu branil nedostatok U€asti v konani aj tej osoby, na ktoru by Zalovany vlastnik
so spochybriovanym vlastnictvom €o i len formalne previedol vlastnicke pravo. V tomto smere poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dia 13. 02. 2012 sp. zn. 10Co/7/2012, zo diia 07. 08.
2009 sp. zn. 10C0/270/2009 a zo dha 14. 07. 2010 sp. zn. 10C0/234/2010. Ohfadom odporcom v 2.
rade namietaného skutkového stavu uviedli, Ze navrhovatelky podali diia 26. 06. 2015 na Okresnom
sude Nitra Zalobu o urenie neplatnosti prdvneho uUkonu, ktorej predmetom je urCenie neplatnosti
Zmluvy o EASYOTP uver €. 010/3007/10SU zo dria 07. 06. 2010, Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti ZZ1 k UZ &. 010/3007/10SU zo dila 07. 06. 2010, ako aj nasledovnych pravnych Gkonov.
V predmetnej Zalobe preukazali aj naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti pradvnych ukonov. K
namietke miestnej prislusnosti uviedli, Ze Zaloba vo veci samej je o uréenie neplatnosti Gverovej zmluvy,
a teda nejde o pripad miestnej prisluSnosti podfa § 88 ods. 1 pism. h/ OSP, ale o vSeobecnu miestnu
prisluSnost’ podla véeobecného sudu odporcu. Zaverom uviedli, Zze rozhodnutie sudu prvého stupna
povaZzuju za vecne spravne a ziadaju odvolanie odporcu v 2. rade ako nedévodné odmietnut’.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupnia (§ 213 ods. 1 OSP) prejednal
vec podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné a napadnuté uznesenie sudu prvého stupha je podla § 219 ods.
1 OSP potrebné ako vecne spravne potvrdit.



Podla § 74 ods. 1 OSP pred zaatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 veta prva OSP prisluSny na nariadenie predbeZného opatrenia je sud, ktory je prislusny
na konanie o veci.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 OSP navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 OSP sud méZze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 veta prvda OSP o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ OSP, predbeZznym opatrenim médzZe sud ulozit' u€astnikovi, najma aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP, predbeZznym opatrenim mdze sud ulozit u¢astnikovi, najma aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 OSP predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez u¢astnikovi
len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat'.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo
spravne pouzity pravny predpis nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze podanim doru€enym sudu dna 06. 05. 2015
sa navrhovatelky v 1. a 2. rade domahali nariadenia predbeZného opatrenia vo&i odporcom v 1., 2. a
3. rade, ktorym im sud nariadi zdrzat sa vykonu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXXX, k. u. G. J., okres Nové Zamky, obec Nové Zamky, vedenych okresnym uradom Nové
Zamky, katastralny odbor, a to rodinného domu sup. & XXXX, na parcele registra ,C* ¢. XXXX/X,
garaze sup. €. XXXX, na parcele registra ,C“ &. XXXX/X a pozemku ¢&. parcely XXXX/X o vymere
367 m2, druh zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C* a parcely €. XXXX/X o vymere 36
m2, druh zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C*, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Dalej Ziadali nariadit predbezné opatrenie vogi odporcovi v 2. rade, ktorym
sud nariadi zdrzat sa prenajmu zalohu - nehnutefnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 0. G. J., okres
Nové Zamky, obec Nové Zamky, vedenych okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor, a to
rodinného domu sup. & XXXX, na parcele registra ,C* €. XXXX/X, garaze sup. €. XXXX, na parcele
registra ,C* €. XXXX/X a pozemku €. parcely XXXX/X o vymere 367 m2, druh zastavané plochy a
nadvoria, parcela registra ,C* a parcely €. XXXX/X o vymere 36 m2, druh zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra ,C*, a to aZz do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Navrhovatelka v
1. rade uzavrela s odporcom v 1. rade Zmluvu o EASYOTP uavere €. 010/3007/10SU dna 07. 06.
2010, v zmysle ktorej bol navrhovatelke poskytnuty Uver vo vysSke 63.450,- eur, ktorého splatenie
bolo zabezpeéené zalozZnym pravom k nehnutelnos-tiam vysSie uvedenym, a to na zaklade uzavretia
Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelnost ZZ1 k UZ &.: 010/3007/10SU dria 07. 06. 2010
(v zmysle Dodatku €. 1 zo diia 11. 06. 1010). Navrhovatelka v 1. rade si preukazatelne prestala
plnit’ svoje povinnosti vyplyvajuce z predmetnej Uverovej zmluvy, v désledku ¢oho doSlo k pred&asne;j
splatnosti celého Uveru a naslednému postupeniu pohladavky z odporcu v 1. rade na odporcu v 2. rade
uzavretim Zmluvy o postupeni pohladavky. Postupenie pohlfadavky bolo zo strany odporcu v 1. rade
dorucené navrhovatelkam, rovnako tak bolo doru¢ené aj Ozndmenie o zacati vykonu zélozného prava.
Zalozny veritel v désledku postupenia pohladavky oznamil navrhovatelkam vykon zaloZzného prava



formou dobrovolnej drazby. V désledku uvedenych skuto€nosti podali navrh na nariadenie predbezného
opatrenia vo vysSie uvedenom zneni, o ktorom sud rozhodol tak, Ze navrhu navrhovateliek v celom
rozsahu vyhovel, stotoZfiujuc sa s dévodmi uvedenymi v navrhu a navrhovanom zneni predbezného
opatrenia vodi odporcom v 1., 2. a 3. rade nariadil.

V zmysle &l. 51 Ustavy SR je OSP zakonom, ktorym sa akoby ,,premietlo” pravo na stidnu ochranu do
vSeobecne zavazného pravneho predpisu a su€asne sa pri uplatfiovani tohto prava postupuje podla
menovaného predpisu. Ide teda o taky procesny institut, ktorym sa ma poskytnut doCasna ochrana
uCastnikovi konania/navrhovatelovi a ma sa zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia; vytvori
sa stav, ktory by mal umoznit’ ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. Predbezné opatrenie je
docasné opatrenie sudu, poskytujuce ochranu ohrozenym ¢&i poruSenym pravnym pomerom uéastnikov
dovtedy, kym tito nepodaju navrh na zacatie konania, resp. kym sud svojim meritdrnym rozhodnutim
neposkytne ochranu definitivhu. Preventivno-vychovné posobenie predbezného opatrenia je zamerané
na usmerfiovanie subjektov, aby zachovavali a plnili prava ¢i povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo zakona
a inych pravnych skuto€nosti. Procesna prevencia je zamerana na to, aby sa predchadzalo rieSeniu
rozporov v konani sporovom, teda aby sa zabezpecila ochrana tych prav a zaujmov, ktoré by mohli
byt v budicnosti ohrozené. Institut predbeznych opatreni ma teda pertraktovat do popredia rychle a
pruzné rieSenie situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu, pretoZe po uréitom ¢ase (v désledku
absencie aktivnej ingerencie sudu) by mohlo déjst’ k tazko odvratitefnému stavu. Na druhej strane,
je zrejmé, Ze je nutné vymedzit predpoklady jeho nariadenia, aby nedochadzalo k neprimeranému
a nenapravitefnému zdsahu zas do prav odporcu alebo tretej osoby, a tym k vytvoreniu tazko
obnovitelného predchadzajuceho stavu.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked dogasna Gprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov, pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku€ného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspor osvedc¢enie danosti
prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej upravy, pri¢om zasadne neprejudikovanie prava a
zaujmy ucastnikov su rieSené v konani vo veci samej. V komplexe teda plati, Ze nariadenie predbezného
opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do€asna Uprava je potrebna, aby
sa v danych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spOosobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania (U€astnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci). Predbezné opatrenia su opatreniami do&asnymi, upravuju
vztahy uc€astnikov iba v zakladnom nevyhnutnom rozsahu, ich trvanie je obmedzené a mézu byt
zruSené. Vztahy uc€astnikov su nasledne v Uplnom rozsahu upravené rozhodnutim v merite veci. Na
nariadenie predbezného opatrenia su kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu
ochranu. To znamena, Zze musi mat zdkonny podklad, musi byt vydané prislusnym organom a nemdze
byt prejavom svojvdle. Predbezné opatrenie pdsobi len do buducnosti a je predbezne vykonatelné
(vykonatelnost od jeho doru€enia pred jeho pravoplatnostou).

Pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu
prvého stupria, €o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na predbezné
opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla néleZitosti navrhu vyZadovanych v
§ 75 ods. 2. Sud sa v ramci konania o nariadenie predbezného opatrenia vyrovna len s tymi
okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZitelného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s
tym, Ze ucastnici nemusia byt vypoc€uti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.
Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvého stupfia, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
o navrhu na predbezné opatrenie. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy
stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v €ase rozhodovania sudu prvého stupha. Odvolaci sud
neméze prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, musi navrhovatel osvedcit aspor zakladné skuto€nosti umoZziujuce prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpelenstvo hroziacej
ujmy. Okrem toho, navrhované predbezné opatrenie by malo byt primerané zabezpefovanému
naroku a musi byt pripustné. Predbezné rozhodnutie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory
je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spociva vyluéne na navrhovatefovi predbezného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky
nalezitosti umozfiujuce jeho meritdrne vybavenie. Predbezné opatrenie vS8ak nemozno vydat iba



na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zdkladnych skuto&nosti umoziiujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 74 ods. 1 upravuje dva zakonné dbvody nariadenia predbezného
opatrenia, a to z dévodu potreby do¢asnej upravy pomerov U€astnikov a z dévodu obavy, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. UZ z navrhu na vydanie predbezného opatrenia musi byt zrejmé,
z akého dévodu ma byt vlastne predbezné opatrenie nariadené, €i tymto dévodom ma byt potreba
docasnej Upravy pomerov alebo obava, Ze by vykon stidneho rozhodnutia (v pripade uspechu v konani
vo veci samej) bol ohrozeny. Ak navrhovatel odévodriuje predbezné opatrenie potrebou do€asnej upravy
pomerov (rovnako ako v prejednavanej veci), musi mat’ pravny zaujem na predbeznom opatreni, t. j.
musi osvedcit potrebu do¢asnej Upravy pomerov. Existencia a potreba pravneho zaujmu sa ma prejavit
najma v skumani procesnych predpokladov opodstatnenosti takéhoto rozhodnutia sidu. Nariadenie
predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy
medzi u¢astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu upravu, Ze do€asna Uprava je potrebna, Ze
sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Predbezné opatrenia sa podfa ich obsahu nariaduju najmd podfa ustanovenia § 76 ods. 1, v
ktorom je uvedeny exemplifikativny vypoc€et predbeznych opatreni. Sud preto pri poskytovani ochrany
predbeznym opatrenim pouZzije vyrok, ktory svojou povahou najviac zodpoveda osvedéenému pravu bez
ohladu na to, &i tento vyrok ma normativny zaklad v ustanoveni § 76 ods. 1 OSP.

Nariadenie predbezného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa osved&i danost' prava, preukaze, Ze
medzi u€astnikmi su pravne vztahy, ktoré vyzaduju do€asnu Upravu, a ak sa neprimeranym spésobom
nezasiahne do pravnych vztahov u€astnikov konania, alebo tretich osdb. Ciefom predbeznych opatreni
v obCianskom sudnom konani je do€asna pravna uprava pomerov U&astnikov konania s ciefom umoznit
ni¢im nerudené rozhodovanie vo veci samej, alebo sluzit ako zaruka efektivnosti budiuceho nuteného
vykonu sudneho rozhodnutia. O nariadeni predbezného opatrenia sudy rozhoduju pred za¢atim konania
(§ 74 az 77 OSP) alebo v jeho priebehu (§ 102 OSP).

Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelky preukazali existenciu pravneho vztahu medzi u¢astnikmi
konania a preukazali aj to, Zze tento pravny vztah vyZaduje do€asnu upravu vo forme predbezného
opatrenia, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze navrhovatelky podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahali uloZenia
povinnosti odporcom v 1., 2. a 3. rade zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou,
predmetom ktorej budu sporné nehnutelnosti, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.
Podla nazoru odvolacieho sudu navrh navrhovateliek spifia v8etky zakonné naleZitosti, vratane opisania
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré oddvodriuju nariadenie predbezZného opatrenia. Navrhovatelky k
navrhu ako dokaz pripojili okrem iného ,Zmluvu o EASYOTP UVERE" zo diia 07. 06. 2010 v zneni
Dodatku €. 1 zo dfia 11. 06. 2010, Oznamenie o postupeni pohladavok zo dia 15. 04. 2015, Ozndmenie
0 zacati vykonu zaloZného prava V 2545/10 na LV &. XXXX pre k. u. G. J. zo diia 20. 04. 2015, Vyzvu
na spristupnenie zalohu a odovzdanie zalohu do drZzby zalozného veritela zo dfia 20. 04. 2015, Vyzvu
na spristupnenie nehnutelnosti za ucelom vykonania jej ohodnotenia zo dia 20. 04. 2015.

V danom pripade tak navrhovateflky v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (doru¢enom
sudu prvého stupfa dha 06. 05. 2015) preukazali a osvedCili svoje tvrdenie, Ze medzi nimi a
odporcom v 1. rade bola uzavretda Zmluva o Uvere, ako aj Zalozna zmluva, a preukazali potrebnost
nariadenia predbezného opatrenia, pretoze odporca v 2. rade ako zalozny veritel vykonal Ukony
smerujuce k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby prostrednictvom odporcu v 3. rade
ako drazobnika. Podla nazoru odvolacieho sudu vykonom zaloZného prava dobrovolnou drazbou
by mohlo v danom pripade déjst k neopravnenému zasahu do prav a pravom chraneného zaujmu
navrhovateliek, t. j. do ich majetkovych prav, kedZe vo veci samej sa navrhovatelky domahaju uréenia
absolutnej neplatnosti Zmluvy v Castiach obsahujucich neprijatefné zmluvné podmienky a zaroven
uréenia absolutnej neplatnosti Zaloznej zmluvy, ako aj neplatnosti drazby v pripade, ak bude vykonana.

V suvislosti s dobrovolnou drazbou je potrebné zdoraznit, Ze ide o verejné konanie, ktorého ucelom
je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu
navrhovatela. Ak boli porudené ustanovenia zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, mbze
osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, postupovat podfa § 21 ods. 2 zakona.
Ustanovenie § 21 ods. 4 pritom upravuje okruh U¢astnikov sudneho konania podla § 21 ods. 2.

Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze



tym bola dotknutéd na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu, okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného €inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§
23).

Z uvedeného zakonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze neplatnost’ dobrovolnej drazby méze
urCit len sud v samostatnom konani o uréenie jej neplatnosti.

Zaroven je potrebné zddOraznit, Ze nariadenim predbezného opatrenia nedochadza k neprimeranému
zasahu do pravnych vztahov medzi u€astnikmi, pretoze nasledky plyniuce z predbezného opatrenia
pre odporcu v 1. rade ako finan¢nej indtitucie s neporovnatelnym finanénym zdzemim a krytim, pre
odporcu v 2. rade ako zalozného veritefa a odporcu v 3. rade vykonavajuceho dobrovolné drazby
ako sucast jeho podnikatelskych aktivit, su mizivé v porovnani s redlnou hrozbou straty byvania pre
navrhovatelku v 2. rade a jej rodinu. Samotna strata byvania je jednym z najvyznamnejSich zasahov
do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat’ v podstate
moznost' predloZit primeranost takého opatrenia na sudne preskimanie (rozsudok ESLP €. 19003/04
a &. 27183/04). V prave Eurdpskej unie predstavuje pravo na obydlie jedno zo zakladnych prav
zaru€enych €l. 7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sud zohladnit pri vykonavani Smernice &. 93/13/EHS.
Sudny dvor EU v tomto smere uZ poukazal na déleZitost toho, aby prislugny vnutrostatny sid mal k
dispozicii predbezné opatrenia umozfiujuce preruSenie, pripadne zmarenie protipravneho konania o
vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zataZzenej iverom. V uvedenom smere bolo mozné
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku navrhovateliek, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a
tiez osvedCenie nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Ako odvolaci sud uz vysSie uviedol, zmyslom predbezného opatrenia je poskytnutie doCasnej ochrany
opravnenému ucastnikovi a zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Predbezné opatrenie nie
je kone¢nym rozhodnutim, neprejudikuju sa nim prava ucastnikov o znamena, Zze obsahom doc&asne;j
Upravy obsiahnutej v predbeznom opatreni nie je sud viazany, a v koneénom rozhodnuti méze rozhodnut
inak. Z predbezného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky skuto€nosti,
ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia, a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pre vydanie predbezného opatrenia sa predpoklada, aby
sa osvedcCila danost, existencia urCitého prava, resp. Ze je toto pravo poruSené alebo ohrozené, a
aby neboli pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie,
Ze bez okamzitej (i ked len do€asnej) Upravy pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené.
Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej; je vSak nevyhnutné, aby boli osvedCené zdkladné skutonosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostrednej ujmy. Okrem existencie naroku musi navrhovatel osveddit i to, Ze bez
predbezného opatrenia by bol pripadny budici vykon rozhodnutia ohrozeny, priCom nebezpedenstvo
zmarenia vykonu musi byt redlne a musi hrozit bezprostredne.

Odvolaci sud opatovne zdbérazriuje, Ze navrhovatelky osvedCili svoj narok, ktory by oddvodrioval
poskytnutie do¢asnej sudnej ochrany pred vykonom zaloZzného prava a preukazali bezprostredna hrozbu
straty byvania. Skuto¢nosti tykajuce sa neplatnosti Zmluvy o Uvere a Zaloznej zmluvy budu predmetom
dokazovania vo veci samej, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdil.

Pokial ide o namietant miestnu prislusnost, odvolaci sud zastava ten pravny nazor, Ze vo veci same;j
ide o konanie o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, priCom ide o v§eobecnu miestnu prislusnost podla
miesta odporcu (§ 85 ods. 2 OSP), a teda nejde o vylu&nu miestu prisluSnost v zmysle § 88 ods. 1 pism.
h/ OSP. Vzhlfadom k tomu, Ze odporcami su pravnické osoby so sidlom v Nitre, vdeobecnym siudom, a
teda aj sudom miestne prisluSnym na konanie je Okresny sud Nitra.

Pri rozhodovani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia v danom pripade bolo potrebné v
tomto Stadiu konania vychadzat zo skuto€nosti zistenych z predlozenych listin jednotlivymi ucastnikmi
konania, pricom odvolaci sud poznamenava, Ze ucinky predbezného opatrenia nesmu neprimerane
zasahovat do pravnych vztahov u€astnikov.

Odvolaci sud z vy3sSie uvedenych dovodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



