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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela Pohotovost, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO 35807598, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, 1CO: 36 864 421 proti odporcovi Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13 o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani navrhovatela proti vyzve Okresného sidu Rimavska Sobota sp.zn. 6C/193/2012-152
zo dfa 2. februara 2015 v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatela proti vyzve Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 6C/193/2012-152 zo dia
2. februara 2015 odmieta.

odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota vyzvou sp.zn. 6C/193/2012-152 zo dha 02.02.2015 vyzval navrhovatela,
aby v lehote 10 dni od doruc€enia vyzvy zaplatil sudny poplatok za dovolanie vo vySke 40,- Eur s tym, Ze
ak nebude poplatok v uréenej dobe zaplateny, sud konanie podfa § 10 ods.1 zak.¢. 71/1992 Zb. zastavi,
pred zaplatenim celého poplatku v spravnej vyske nemdze sud vo veci konat.

Proti tejto vyzve podal navrhovatel odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie - vyzvu sudu prvého
stupfia zrusil. Namietal, Ze podfa polozky 7a/ Sadzobnika sudnych poplatkov podlieha poplatkovej
povinnosti len navrh na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uUradnym postupom, navrhovatel v8ak podal dovolanie proti rozsudku, a nie
Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh Ukonov podliehajucich sidnemu poplatku,
navrhovatel preto nemdze byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané dovolanie. Namietal
tiez, Ze v prejednavanej veci podal navrh na sud pred 01.10.2012, preto aj v suvislosti s podanym
dovolanim je potrebné aplikovat pravny stav platny do 30.09.2012, kedy bolo konanie vo veciach
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom zo zakona vecne oslobodené od sudnych poplatkov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec v zmysle § 212 ods.1 a § 214 ods.2 O.s.p.
v senate bez nariadenia pojednavania.

Podla § 201 z4k.€. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej len O.s.p.), u€astnik méze napadnut
rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to zdkon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlajsim u€astnikom, méze podat odvolanie aj
vedlajsi ucastnik.

Podla § 2 ods.4 zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v odvolacom konani je poplatnikom ten,
kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.



Podla § 10 ods.1, prva a druha veta zak.¢. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru uréi spravidla v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo
vyzve pouceny.

Podla § 218 ods.1 pism.c/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Odvolanie navrhovatela v tomto pripade bolo podané proti vyzve okresného sudu, ktorym sud v zmysle
cit. § 10 ods.1 za&k.¢. 71/1992 Zb. vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie,
pricom ho poucil aj o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. Nejde teda o rozhodnutie, ale o vyzvu
sudu, ktora obsahuje tieZ poucenie o dalSom postupe sudu v pripade nezaplatenia sudneho poplatku
za dovolanie v sudom stanovenej lehote.

Nakolko zakon neupravuje moznost’ podat’ odvolanie proti takejto vyzve sudu, odvolaci sud odvolanie
podané navrhovatelom podla § 218 ods.1 pism.c/ O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



