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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pr. zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti odporcom: 1. G. K., nar. XX. 7. XXXX,
bytom D. XX, ob&ianke SR, 2. A. S., nar. 9. 7. XXXX, bytom K. R., F. XXXX/X, ob&anovi SR, odporcovia
v 1. a 2. rade zast. JUDr. Vladimirom Dlugolinskym, advokatom, Levo&ska 1, Stara Lubovna za Gc€asti
vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcov Obcianske zdruzZenie slovenskych spotrebitelov AZ, 725,
630 37 Lehnice 725, ICO: 42264154, zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa
Andri¢a 1, Chorvatsky Grob v konani o zaplatenie 1 685,83 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
VedlajSiemu ucastnikovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcomvl.a2.rade nahradu trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Sud vracia navrhovatelovi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 792 752 sudny poplatok vo vyske 119,30 eur a uklada Slovenskej poste, a.s. - prevadzkovatelovi
systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby tento poplatok
vratil navrhovatelovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 13. 9. 2013 sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcom povinnost
zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 1 685,83 eur s prislusenstvom z dévodu nesplacania uveru
poskytnutého zmluvou o revolvingovom uUvere €. 83000033060.

Podanim dorucenym sudu diia 30. 10. 2013 oznamilo sidu Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, 725, 630 37 Lehnice 725, ICO: 42264154, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi
ucastnik na podporu odporcu.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a odporcom a pravnemu
zastupcovi vedlajSieho ucastnika dorudil navrh na zac€atie konania a suasne ich vyzval, aby sa k
predmetu sporu pisomne vyjadrili v lehote 15 dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu
neuznavaju, aby vo vyjadreni uviedli rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu a pripajili listiny, na ktoré
sa odvolavaju a oznadili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.



Navrhovatel podanim doru€enym sudu drfia 30.10.2013 namietal vstup do konania vedlajSieho u€astnika
na podporu odporcov.

Okresny sud v Starej Lubovni uznesenim €. k. 5C/187/2013-71 zo diia 6. 2. 2015 rozhodol, Ze vedlajSie
uCastnictvo na strane odporcov Obcianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, 725, 630 37
Lehnice 725, ICO: 42264154 je pripustné. Proti tomu uzneseniu podal odvolanie navrhovatel a KS
Predov uznesenim &€.k. 3C0/263/2015 zo dfia 9.9.2015 odvolanie navrhovatela odmietol.

Odporcovia v 1. a 2. rade dorudili dna 27. 8. 2015 prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Vladimira
Dlugolinského, advokata, vyjadrenie, v ktorom neuzndvali narok navrhovatefa v €asti prevySujucej sumu
12,86 eur veitane prislusenstva a v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty, navrhli, aby sud navrh zamietol.
Uplatnili si ndhradu trov konania, ktoré vycislili v tomto podani.

Navrhovatel podanim doru€enym sudu dfia 28. 8. 2015 vzal navrh spat v celom rozsahu bez uvedenia
dovodu, ziadal, aby sud konanie vo veci zastavil a vratil mu zaplateny sudny poplatok.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zaCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu

na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

S poukazom na citované zdkonné ustanovenia a s prihliadnutim na to, Ze k spatvzatiu navrhu doslo
skér, nez sa zacalo pojednavanie, teda ku spatvzatiu navrhu nie je potrebny ani suhlas odporcov,
ani suhlas vedfajSieho u€astnika na strane odporcov, resp. ich nesuhlas so spatvzatim navrhu by bol
neucinny, sud konanie vo veci zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 7 O.s.p. Sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto uréenia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vy3ke trov konania sud samostatnym uznesenim.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 O.s.p.. Podla nazoru sudu navrhovatel zavinil
zastavenie konania, kedZe zobral navrh spat bez uvedenia dévodu, a to po doruceni vyjadrenia pr.
zastupcu odporcov, v ktorom namietali zalovanu sumu s prisluSenstvom a navrhli navrh zamietnut’ tak,
ako je uvedené. Navrhovatel tiez

nepreukazal, aby navrh bol podany dévodne a aby k spéatvzatiu navrhu doslo pre spravanie odporcu.
V danom pripade v zmysle judikatury sudov podfa zasady zavinenia je povinny uhradit’ trovy konania
ten uc€astnik, ktory zavinil zastavenie konania, druhému uc¢astnikovi, teda v prejednavanom pripade je
povinny navrhovatel uhradit odporcom trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia. V
zmysle § 151 ods. 7 O.s.p. sud rozhodol tak, Ze namiesto ur€enia vysky trov konania priznal odporcom v
I.a2.rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

VedlajSiemu u&astnikovi sud trovy konania nepriznal, kedZe tento do konania len vstupil, ale k navrhu
sa nevyjadril a Ziadne trovy konania si neuplatfioval a zo spisu nevyplyva, aby mu nejaké trovy konania
vznikli.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,



odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vS8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika
alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia.

Navrhovatel zaplatil na u€et Okresného sudu Stard Lubovha sudny poplatok za podany navrh vo
vysSke 126,00 eur. V désledku zastavenia konania a skutoCnosti, Ze k zastaveniu konania doSlo na
zaklade spatvzatia navrhu v celom rozsahu pred prvym pojednavanim, rozhodol sud o vrateni krateného
sudneho poplatku v zmysle citovaného § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov vo vyske 119,30 eur (krateny o 6,70 eur).

Navrhovatefovi bude krateny sudny poplatok vrateny prostrednictvom prevadzkovatelfa systému v
zmysle citovaného § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.
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1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia



