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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobkyni: 1. E. Y., W.: X X.XXXX, F. U. V., Y. C.. X/X, 2. A. Y.,
W.: XXX XXXX, F. U. V., Y. C.. XIX, 3. E. Y., W.: XX.X.XXXX, F. U. V., Y. C.. X/X, zasttpené JUDr.
Marekom Radadovskym, advokatom so sidlom v Kosiciach, Stefanikova &. 26, proti Zalovanym: 1. Y.
Q., W.: XXX XXXX, F. U. V.8., T. C.. XX, zastupeny JUDr. Petrom Copkom, advokatom, so sidlom v
Kosiciach, Hrnéiarska ¢. 5 a 2. UNIQA poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Lazaretska ¢&. 15, ICO: 00
653 501, zast. Advokatska kancelaria PRK Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Hurbanovo ndmestie
€. 3, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych 1. a
2., proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il z 02.05.2014 ¢.k. 36C/35/2012-169 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il (dalej iba sud prvého stupiia) rozsudkom z 02.05.2014 ulozil Zalovanym v 1. a 2.
rade povinnost zaplatit kazdej zo Zalobkyr po 33.194,00 eur istiny, dalej Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil
povinnost nahradit’ Zalobkyniam trovy konania vo vy8ke 1.301,59 eur na ucet ich pravneho zastupcu,
povinnost zaplatit' sidne poplatky za podanie Zaloby v celkovej vySke 3.184,50 eur na ucet Okresného
sudu Kosice Il s tym, Ze v3etky povinnosti uloZzené tymto rozsudkom su Zalovani v 1. a 2. rade povinni
splnit spolo¢ne a nerozdielne v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia rozsudok odévodnil tym, Ze diia 15.10.2010 v ¢ase o 15.20 hodine doSlo U. V.
W. G. M. V. V. dopravnej nehode, ktoru spdsobil Zalovany v 1. rade nespravnym vedenim osobného
motorového vozidla S. S. L. X.: V. XXXCS. T. W. H. V. G. E. Y., W. XX.XX.XXXX. Zalovany v 1. rade
bol v tresthom konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 4T/10/2011 uznany vinnym z
precinu usmrtenia a ubliZzenia na zdravi. W. E. Y. bol manzelom Zalobkyne v 1. rade a otcom Zalobkyn
v 2. a 3. rade. Zalovany v 2. rade bol povinnym zmluvnym poistovatelom zodpovednosti za $kodu
spdsobenl prevadzkou osobného motorového vozidla S. S. L. X.U.: V.. Zalobkyne sa domahali nahrady
nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla neo€akavanym usmrtenim manzela, resp. otca.

Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade sud prvého stupnia posudil narok Zalobkyr podla ust. § 11 a § 13
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju ochranu osobnosti fyzickej osoby. Uviedol, Ze Zalovany v 1. rade
spbsobenim dopravnej nehody pri prevadzke motorového vozidla hrubym a nenapravitelnym spdsobom
z4sadne zasiahol do sukromného Zivota v8etkych Zalobkyn, &im porusil ust. § 11 Obgianskeho zédkonnika
(O2), podla ktorého ma kazdy pravo na ochranu svojho sukromia. Sud prvého stupfia posudzoval
spoloény rodinny Zivot Zalobkyh a nebohého Andreja Medveckého. Uviedol, Ze pred€asna a tragicka
smrt bola jednoznaéne zdsadnym zasahom do prav Zalobkyf na ochranu ich sukromia, Ze v danom
pripade je na mieste narok Zalobkyf na nahradenie nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 OZ. S ohladom
na nezvratnost nasledkov nehody, ako aj na pochopitelne traumatické zazitky Zalobkyn bezprostredne



po nehode a zisteni U. E. Y. povaZoval sud prvého stupfia za primerant vy$ku nemajetkovej ujmy vo
vySke, ako si Zalobkyne uplatnili, teda pre kazdu po sume 33.194,- eur.

Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade posudzoval sud prvého stupria narok Zalobkyrn podfa zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Vychadzal z ust. § 4 ods. 2 uvedeného zakona, ktory upravuje rozsah naroku na
nahradu Skody a ust. § 15 ods. 1 tohto zakona, ktory upravuje moznost priameho naroku poSkodeného
voci poistovatelovi. Sud prvého stupria odcitoval €ast odévodnenia rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
Unie znacka C-22/12 zo diha 24.10.2013. V uvedenej veci sa Sudny dvor zaoberal vykladom €l. 3 ods. 1
smernice Rady 72/166 EHS a druhej smernice Rady 84/5/EHS a &l. 1 prvy odsek tretej smernice Rady
90/232/EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Podla vyroku citovaného rozhodnutia sa sporné
ustanovenia smernic maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za 3kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Z uvedeného
sud prvého stuprfia vyvodil, Ze z principu priameho u€inky smernic je mozné vyvodit zodpovednost
Zalovaného v 2. rade.

S poukazom na ust. § 511 ods. 1 OZ uzavrel sud prvého stupia, Ze obaja Zzalovani zodpovedaju za Skodu
spoloéne a nerozdielne. Vyrok o povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok odévodnil sud prvého
stupfia podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany v 1. rade, ktoré oddvodnil odvolacimi dovodmi podla
§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. a navrhol, aby odvolaci siud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne, alternativhe zmeni rozsudok v €asti napadnutych vyrokov tak, Ze vySku priznanej istiny
jednotlivym Zalobkyniam primerane zniZi.

Zalovany v 1. rade namieta priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, resp. jej vysky. Argumentuje
predovSetkym tym, Ze Zalovany v 2. rade opakovane odmieta uznat naroky uplatnené Zalobou a na
tomto stanovisku zotrvaval poéas celého konania. Zalovany v 1. rade mal od zadiatku za to a nadalej
ma za to, Ze zalobkyniami uplatneny narok je v pripade preukazania jeho dévodnosti, opodstatnenosti
a vysky takym narokom, ktory spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, preto poCas celého konania zotrvaval na svojom
stanovisku o neuznani narokov Zalobkyn s poukazom na stanovisko Zalovaného v 2. rade. Zalovany
v 1. rade opakovane poukazuje na povinnosti, ktoré pre neho ako poistnika vyplynuli z uzavretej
poistnej zmluvy so spolo¢nostou UNIQA poistovia, a.s. Je si vedomy, Ze je velmi tazké a takmer
nemozné urCit hodnotu fudského Zivota v akomkolvek jeho Stadiu, ako skuto€nosti, Ze vyska pefiazne;j
nahrady pri uplatfiovani narokov pozostalych je viacmenej predmetom volnej vahy sudu. Zohladnujuc
doteraj$i odmietavy postoj Zalovaného v 2. rade k uznaniu dévodnosti narokov, odmietanie jeho pasivnej
legitimacie a skutoCnost, Ze v8etkymi vyrokmi odvolanim napadnutého rozsudku boli ulozené povinnosti
pre Zalovanych v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne namieta Zalovany v 1. rade a vySku priznanej istiny,
ktora celkovo predstavuje sumu 99.582,- eur a uvadza, Ze ju nepovazuje za primeranu. Poukazuje na to,
Ze je nemajetny, je Studentom TU v KoSiciach a je odkazany na vyZivovaciu povinnost' svojich rodiCov.
Poukazuje nepriamo aj na maximalnu vysSku odSkodnenia, ktoré sa poskytuje poSkodenym v pripade,
ak trestnym ¢inom bola spésobena smrt’ podla § 5 nasl. zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani osdb
poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi v zneni neskorsich predpisov.

Proti rozsudku podal odvolanie aj Zalovany v 2. rade a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie
sudu prvého stupna tak, Zze narok Zalobkyri na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému v 2. rade
v celom rozsahu zamietne.



Zalovany v 2. rade sa nestotoZfiuje s pravnym nézorom sudu prvého stupfia, Ze povinnost Zalovaného
v 2. rade vyplyva z extenzivneho eurokonformného vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001
Z.z. s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-22/12. Uvadza, Ze ust. § 511 ods. 1 OZ
upravuje tzv. pasivnu solidaritu dvoch dlznikov vo&i jednému veritefovi. Tvrdi, Ze zo zadkona €. 381/2001
Z.z. nevyplyva ani jeden zo spbsobov, ktory by zaloZil pasivnu solidaritu Zalovaného a ani ust. § 15
zakona nedava pre tento zaver dostatoény podklad. Uvedené ustanovenie umoziuje uplatnit’ na sude
narok voci Skodcovi aj voCi poistovni, ide v8ak o dva samostatné naroky poskodeného proti dvom
subjektom, ale voc&i kazdému z nich z iného pravneho dévodu. V tomto konani maju Zalovani postavenie
samostatnych spolo&nikov, o v8ak neznamena, Ze ide o solidarnu zodpovednost. Dalej sa odvolatel
zaobera vykladom pojmu $koda v spojeni s citovanym rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-22/12. Z
citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze priznanie naroku Zalobcom, ktori si uplatriuji narok voc¢i Zalovanému
v 2. rade s poukazom na krytie povinnym zmluvnym poistenim motorového vozidla, je podmienené
Upravou vnutrostatneho prava. Unijné pravo vztahy ohfadom nahrady Skody nereguluje, harmonizéacia
sa tyka az nasledného poistného krytia nemajetkovej ujmy, ak ju vnutrostatne pravo priznava. Ust. §
4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. vymedzuje rozsah poistenia zodpovednosti. Z poistnej zmluvy ani
zo zakona nevyplyva, Ze by pod pojem Skoda bolo mozné podriadit’ aj nemajetkovu ujmu. Uplatnenie
naroku podla § 13 OZ logicky a systematicky nespada pod Upravu nahrady Skody, preto ani pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nepredstavuje nahradu $kody ale pefiaznu satisfakciu. Ugelom
prava na pefiazné zadostucinenie je vyvazit a zmiernit nemajetkovl ujmu penaznou formou, ¢im sa
sice priblizuje k funkcii reparacnej, aka je pri nahrade Skody, ale vychadza z inych predpokladov, preto
Zalovany v 2. rade ma za to, Ze sud prvého stupria nespravne stotoznil narok podla § 13 OZ s narokom
na nahradu $kody. Zalovany v 2. rade namieta, Ze z jednotlivych &lankov smernic Rady 72/166 EHS,
resp. 90/232/EHS nevyplyva, Ze by poistenie malo pokryvat nemajetkovu ujmu. Pojem Skoda sa totiz
neda stotoznit' s pojmom ujma. Pojem zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu kryje naroky z titulu
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, nie v3ak iné naroky vzniknuté z
iného titulu. Zalovany v 2. rade zaroven povaZuije za potrebné sa vyjadrit k vyske uplatiiovanej pefiaznej
nahrady, ktort sud Zalobkyniam priznal. Ma za to, Ze sud mal prihliadnut' na skutoénost, Ze Zalovany
v 1. rade nespbsobil dopravnu nehodu umyselne ale z nedbanlivosti. Poukazuje na zakon &. 215/2006
Z.z. o odskodriovani osdb poSkodenych nasilnymi trestnymi &inmi, podfa ktorého suma odSkodnenia
poskytnuta podfa tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy, ¢o je aktualne
suma vo vyske 17.600,- eur. Zaroveri poukazuje na ust. § 5 ods. 1 tohto zakona, podla ktorého ak pravo
na od8kodnenie maju viaceri poSkodeni, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovhakym dielom.

Proti rozsudku podali odvolanie aj zalobkyne, a to iba proti vyroku o trovach konania s poukazom na to,
Ze im neboli priznané polozky navySenie sumy trov o 20 % DPH napriek tomu, Ze DPH bola v sume trov
pravneho zastupenia pripoc&itana a bolo doloZzené osvedZenie o tom, Ze ich pravny zastupca je platitelom
DPH, nebola priznana nahrada za predZalobné vyzvy zo dia 22.12.2011, nebola priznana nahrada za
Zalobkyhu v 1. rade vo vySke 100 % a za Zalobkyne v 2. a 3. rade po 50 % a tieZ rezijny pausal bol
vyCisleny za kazdu Zalobkyriu samostatne, na ¢om trvaju.

K odvolaniu Zalovanych v 1. a 2. rade sa Zalobkyne vyjadrili pisomne a navrhli napadnuty rozsudok v
jeho napadnutych vyrokoch potvrdit.

Pokial sa tyka sumy nemajetkovej ujmy a argumentaciu zakonom ¢&. 215/2006 Z.z. uvadza, Ze
nemajetkova ujma je odlidny a Specificky narok. Nahrada vyplacana podfa uvedeného zdkona je
uréujuca pre vySku nahrady obetiam trestnych &inov, kedZe slizia len na zmiernenie nasledkov. Ide
o jednorazové finanéné odSkodnenie, obete su povinné vratit spat Ministerstvu spravodlivosti vietky
finanéné prostriedky, ktoré ziskali ako odSkodnenie za ujmu na dravi inak ako podla tohto zakona.
Sumu priznanej nemajetkovej ujmy povazuju zalobkyne za adekvatnu. Zasah do osobnostnej sféry
Zalobkyne je intenzivny a nezvratny tak, Ze prakticky Ziadna suma nepredstavuje dostato¢nu formu
odskodnenia, ktora by bola schopna reparovat’ vzniknutu $kodu. NavySe Zalovany v 1. rade v priebehu
prvostupriového konania nenamietal vySku poZadovanej nemajetkovej ujmy. Poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo dnia 21.05.2014 sp.zn. 11Co/116/2013, ktory potvrdil rozsudok o tom, Ze
narok pozostalého na nemajetkovu ujmu je voc€i poistovni v pripade poistenia zodpovednosti za $kodu



spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku ¢o do zakladu pravne dévodny. Pri€om v obdobnej veci
sa Zalobkyrnia domaha priblizne rovnakej sumy nahrady nemajetkovej ujmy. K odvolaniu Zalovaného v 2.
rade navy$e uvadza, Ze solidarnost a zodpovednost Zalovanych vyplyva rovnako z citovaného rozsudku
Krajského sudu v Trnave, kde sud vyslovil, Ze poSkodeny si mbze vybrat, & svoj narok na nahradu
Skody uplatni voci Skodcovi alebo voci poistovatefovi alebo voci obom sudasne. Pokial ide o pasivnu
legitimaciu Zalovaného v 2. rade je podla nazoru Zalobkyr potrebné reSpektovat rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-22/12, ktorého obsah vo vyjadreni analyzuije.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskimal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade je dévodné.

Predmetom konania je narok Zalobkyri na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla v désledku U.
E. Y., ktory bol manZelom Zalobkyne v 1. rade a otcom Zalobkyh v 2. a 3. rade. Sud prvého stupna
priznal nahradu majetkovej ujmy pre kazdu zo Zalobkyf v sume po 33.194,- eur istiny. Zalovaného v 1.
rade zaviazal na nahradu z dévodu jeho zodpovednosti za neopravneny zasah do ochrany osobnosti
Zalobkyn. Zalovany bol zaviazany ako poistovatel vozidla, ktorym bola nehoda spdsobena s tym, Ze
tato nahrada je pokryta povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zaroven podla § 511 ods. 1 O.s.p. zaviazal oboch Zalovanych nahradit priznané
sumy spolo¢ne a nerozdielne.

Vo vztahu k zasahu do prava na ochranu osobnosti usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode
vychadza judikatura sudov Slovenskej republiky z toho, Ze vodi€ motorového vozidla, ktory spbésobil hoci
aj z nedbanlivosti dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k umrtiu fyzickej osoby zodpoveda za neopravneny
zasah do prava na ochranu osobnosti blizkych oséb. Konkrétne ide o zasah do prava na ich sukromny
a rodinny Zivot, ktory bol smrtou blizkeho pribuzného trvalo naruseny. Ide pritom o zodpovednost
bez ohladu na zavinenie (porovnaj napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo /139/2011 z
30.10.2012, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/77/2009 z 27.10.2010, rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo/228/2012 z 26.09.2013, v8etko dostupné na www.nsud.sk). Z uvedeného vyplyva,
Ze ak sud prvého stupria ustdlil, Ze zalovany v 1. rade zodpoveda Zalobkyniam za neopravneny zasah
do prava na ochranu osobnosti, je jeho rozhodnutie ¢o do zakladu spravne.

Zalovany v 1. rade v8ak spochybriuje vy$ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 1, 2, 3 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, aby mu
bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1
najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost spoloénosti,
ma fyzickd osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady uréi sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

Odvolaci sud uvadza, ze odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfa nedava ziadnu odpoved na otazku,
akym spb6sobom a akou Uvahou dospel sud prvého stupfia k zaveru, Zze kazda zo Zalobkyi ma pravo
na nemajetkovu ujmu v priznanej vyske.

Je pravdou, Ze platné hmotné pravo neupravuje explicitne otdzku vysky nahrady nemajetkovej ujmy.
Zakon poskytuje iba jediné kritérium, a to, ze vySka nemajetkovej ujmy sa ma posudzovat podla
zavaznosti ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



Jednou zo sucasti prava na spravodlivy proces podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav
a ludskych slobdd je princip pravnej istoty a legitimneho o&akavania, ktory okrem iného zahffa aj pravo
oCakavat podobné rozhodnutia sidov v obdobnych pripadoch (porovnaj napr. rozhodnutie ESLP vo veci
Beian proti Rumunsku 30658/05).

Pokial vySka nahrady nemajetkovej ujmy ma byt ur€ena Gvahou, je potrebné, aby tato dvaha bola
patricne odbévodnena. Pritom je potrebné vychadzat napr. z dostupnej rozhodovacej €innosti sudov,
najma NajvysSieho sudu SR.

Odvolaci sud uvadza, Ze napr. vo veci sp. zn. 1Cdo/77/2009 bola priznana vyska nemajetkovej ujmy
Zalobcom po 6.638,70 eur za umrtie ich syna pri dopravnej nehode. Vo veci sp.zn. 4Cdo/139/2011
rodiCom zomrelej dcéry bola poskytnuta nahrada nemajetkovej ujmy po 6.000,- eur. Vo veci sp.zn.
3Cdo/228/2012 bola priznana Zalobcovi nahrada 23.000,- eur v pripade su¢asného umrtia manzelky a
syna pri dopravnej nehode, kde aj Zalobca utrpel ujmu na zdravi.

V prejednavanej veci sud prvého stupfa priznal Zalobkyniam nahradu v celkovej vyske 99.582,- eur,
pricom Ziadnym spdsobom neoddvodnil, pre€o povazoval za potrebné odchylit sa od rozhodovace;j
¢innosti Najvyssieho sudu SR v obdobnych veciach.

Zalovany v 2. rade namieta svoju pasivnu legitimaciu vo veci s odévodnenim, Ze povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pripady
nahrady nemajetkovej ujmy a takyto zaver nevyplyva ani z rozhodnutia vo veci Haasova (C-22/2012).

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia, resp. jeho odévodnenie nie je dostatoéné
pre posudenie otazky aplikacie ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. na prejednavanu vec.

Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-22/12 v jeho vyrokovej &asti k vykladu ustanoveni smernic Rady
72/166/EHS a 84/5/EHS ako aj smernice Rady 90/232/EHS uvadza, Ze sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore Vo veci same;.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupria sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal
dostatoCnym spdsobom s otazkou, & ndhrada nemajetkovej ujmy uplatnena podla ustanoveni o ochrane
osobnosti méze byt povaZzovana za vnutroStatne pravo, ktoré je uplatnitefné pri nahrade na zaklade
zodpovednosti poisteného za $kodu tak, ako to ma na mysli citované rozhodnutie Stidneho dvora EU.

Zalovany v 2. rade dalej namieta, Ze sud prvého stuphia zaviazal oboch Zalovanych na uhradu priznanej
sumy spolo¢ne a nerozdielne.

Sud prvého stupha tak svojim rozhodnutim zaloZil pasivnu solidaritu Zalovanych. Pasivna solidarita
pritom mé&ze vyplyvat priamo zo zakona, méze byt ustanovena rozhodnutim sudu, dohodnuté ucastnikmi
alebo dana povahou plnenia (§ 511 ods. 1 OZ).

Sud prvého stuprfia neoddvodnil, o aky pripad solidarity v danej veci pdjde.



SkutoCnost, Ze podla § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. su naroky na nahradu Skody uplatnitefné
priamo vod&i poistovatelovi zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla,
znamena iba to, Zze poistovatel méze byt zaviazany na toto plnenie priamo bez toho, aby si poSkodeny
osobitne uplatnil narok na nahradu skody voci zodpovednému subjektu (Skodcovi).

Pri uplathiovani narokov podla zakona €. 381/2001 Z.z. viak nejde o pripad spolo¢nej zodpovednosti
podla § 438 ods. 1 OZ.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stuphia je potrebné
zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie, v ktorom by doSlo k odstraneniu skutkovych a pravnych
pochybeni, ktorymi je napadnuté rozhodnutie postihnuté.

Ulohou sudu prvého stupiia bude opéatovne posudit’ a riadne oddévodnit’ vysku nemajetkovej ujmy, ktord
uréi s prihliadnutim na pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny v tomto rozhodnuti. Ulohou stdu prvého
stupfia v8ak bude predovsetkym vysporiadat sa dostatoéne s namietkami Zalovaného v 2. rade proti
jeho vecnej legitimécii. V pripade, Ze pasivna legitimacia Zalovaného v 2. rade bude ustélend, posudi
sud prvého stupiia podla okolnosti, aj otazku akym sp6sobom zodpovedaju obaja Zalovani za uplatnenu
nahradu nemajetkovej ujmy.

Odvolaci sud ako suvisiaci zruSil aj vyrok o trovach konania, preto sa osobitne nezaoberal odvolanim
Zalobky proti nemu.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupia aj o vSetkych doterajSich trovach konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



