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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, zastupeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36
864 421, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 08.10.2015 ¢&. k. 9C/309/2015-29, jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok vo vyroku lIl.
odovodnenie:

Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvého stupna“) napadnuty rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania a Zalovanej nahrada trov konania nepriznal. Pravnemu zastupcovi
Zalobcu Advokatskej kancelarii Fridrich Palko, s.r.o., uloZil poriadkovu pokutu vo vySke 820 Eur, ktoru
je povinna zaplatit Slovenskej republike - Okresnému sudu PreSov v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

V odbévodneni uviedol, Ze pravny zastupca Zalobcu podanim doru€enym tamojSiemu sudu dna
09.10.2015 poziadal o odroCenie pojednavania z dévodu, Ze sa na neho nemohol pripravit, pretoze mu
nebola oznamenim o nariadenom termine pojednavania oznamena jeho interna znacka identifikujuca
konkrétnu Zalobu a sud prvého stupfa mu neodpovedal na jeho dopyt ohfadne tejto znacky.
Konstatoval, Ze pravny zastupca Zalobcu ako uz mnohokrat sa dopustil klamstva, pretoZze o ozndmenie
internej znaCky Okresného sudu PreSov nezZiadal a internd znacka Zalobcu NP-1616-5684 sa na
predvolani nachadza. Dospel k zaveru, Ze pravny zastupca Zalobcu svojim postupom maril pravo
odporcu na prejednanie veci v primeranej lehote a hrubo staZzoval postup konania tym, Ze sa snazil
bez relevantného dbévodu, presnejsie povedané klamstvom dosiahnut odro&enie pojednavania z dévodu
zavinenia sudu. Dodal, Ze previnenie pravneho zastupcu je o to zavaznejsie, Zze tak robil v priamom
umysle hrubym klamanim sudu.

Proti vyroku o uloZeni poriadkovej pokuty podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. V fiom uviedol,
Ze v dbsledku administrativnej chyby z dévodu velkého mnoZstva predvolani v pravnej veci Zalobcu
POHOTOVOST, s.r.o., nebola pri registracii predvolani zapisana do kalendara pojednavani interna
znacka a teda mal pravny zastupca za to, Ze sa v predvolani nenachadza a preto omylom zaslal Ziadost
o odroCenie z dévodu, Ze sa na predvolani interna znacka nenachadzala. Po preSetreni veci zistil, Ze
sa interna spisova znacka na jeho predvolani naozaj nachadzala. Poukazal na to, Zze sud je povinny pri
ukladani poriadkovej pokuty v ramci volnej Uvahy diferencovat zavaznost a stupen previnenia osoby,
ktorej sa poriadkova pokuta uvadza a to najma zo zretefom na pozadovany ucel vo forme efektivnosti
a hospodarnosti konania. Vzhladom na uvedené a to, Ze pravny zastupca priznal administrativne
pochybenie Ziadal odvolaci sud, aby zru$il napadnuté rozhodnutie v €asti o uloZeni poriadkovej pokuty
ak sud prvého stupria neodpusti poriadkovu pokutu alebo v rdmci autoremedury je nezrusi.



Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
O.s.p., vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok v napadnutom
vyroku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Z obsahu spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupiia v prejednavanej veci nariadil
pojednavanie za u¢elom vypodcutia u€astnikov na defi 08.10.2015 0 9:00 hod, v miestnosti €. dv. 222 na 1.
poschodi Okresného sudu PreSov. Predvolanie na predmetné pojednavanie s oznatenim NP-1616-5684
bolo doru¢ené dna 03.08.2015 pravnemu zastupcovi zalobcu, o ¢om svedcCi prilozena doru¢enka. Z
obsahu predvolania na pojednavanie okrem iného vyplyva, Ze u€astnici boli pou€eni o tom, Zze ak sa na
pojednavanie neustanovia, sud podfa § 101 ods. 2 O. s. p. méZe pojednavat v ich nepritomnosti.

Podaniami doru¢enymi elektronicky sudu prvého stupha dfia 24.09.2015 a 09.10.2015 poziadal pravny
zastupca Zalobcu o ospravedinenie neucasti ma tomto pojednavani a o odro€enie pojednavania na
iny vhodny termin z dévodu, Ze sa nemohol pripravit na predmetné pojednavanie, pretoze mu nebola
oznamenim o nariadenom termine pojednavania oznamena ich znacka identifikujuca konkrétny Zalobny
navrh.

Zo zapisnice o pojednavani konanom drna 08.10.2015 vyplyva, Ze sud prvého stupfia pojednaval bez
pritomnosti u¢astnikov resp. ich pravnych zastupcov, oboznamil sa z obsahom spisu a vyhlasil rozsudok
Vo veci samej, v ktorom okrem iného ulozil poriadkovu pokutu pravnemu zastupcovi Zalobcu vo vyske
200 Eur.

Podla ust. § 53 ods. 1 O.s.p., tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného u€astnika konania
alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, Ze v sidom ur€enej lehote neurobi sidom uloZzeny ukon
alebo nesplini jemu sudom uloZzenu povinnost a svoju necinnost' v konani neospravedini v€as a vaznymi
dévodmi, alebo sa neustanovi na sud, hoci naf bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost
neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, alebo kto neposluchne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok,
alebo kto urobi hrubo urazlivé podanie, sud mdze uloZit uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820
eur.

UloZenie poriadkovej pokuty v konani pred sudom je krajnym poriadkovym opatrenim. Poriadkovu
pokutu je mozné ulozit len tam, kde dohovor alebo iné miernejSie prostriedky nevedu k naprave.
Uznesenie sudu prvého stupria o ulozeni poriadkového opatrenia musi byt vZzdy nalezite odévodené
vo vztahu ku konkrétnemu ucastnikovi a zvolenému poriadkovému opatreniu tak, aby bolo mozné
preskumat vecnu spravnost tohto uznesenia v odvolacom konani.

Zmyslom uloZenia poriadkovej pokuty je vychovne pésobit’ na toho, komu je tato poriadkova pokuta
ukladana, aby sa konanie, ktoré bolo sankcionované v buducnosti neopakovalo. Sad pritom musi
prihliadnut vzdy na charakter, intenzitu, ako aj na to, &i ide o opakujuce sa spravanie, pre ktoré sa
poriadkova pokuta uklada. Je potrebné vzdy posudit aj majetkové pomery osoby, ktorej sa poriadkova
pokuta uklada.

Sud vzdy musi diferencovat’ v ramci volnej vahy stuperi a zavaznost previnenia osoby so zretefom na
pozadovany ucel vo forme efektivnosti a hospodarnosti vlastného konania.

V danom pripade sa sud prvého stupfia o vyuzitie inych miernejSich prostriedkov napravy nepokusil.
Uz samotné prejednanie veci (ktoré Zzalobca Ziadal odrocit) svedCi o tom, Ze sudca nenaSiel zakonny
dovod na odrogenie pojednavania, ¢o predstavuje ur€itu sankciu za to, Ze Zzalobca nepreukazal dévody
preodroCenia. Na napravu stavu a spravania sa zalobcu postacuje to, Ze sa jeho snaha o odro€enie zo
strany sudu neakceptovala. Postup sudu prvého stupria pri uloZeni poriadkovej pokuty bol neprimerany
uz aj s poukazom na to, Ze v predmetnej veci sa zalobca skér takto nespraval, priCom jeho spravanie
nebolo takého charakteru, Ze pri reSpektovani § 119 O.s.p. by sud sdm nemohol zabranit’ pripadnym
hrozbam odro€enia pojednavania. Preto sa postup sudu prvého stupiia javi byt po vyhodnoteni tychto
okolnosti vo vztahu k § 53 O.s.p. ako neprimerany.

Odvolaci sud ma za to, Ze neboli naplnené predpoklady pre uloZenie poriadkovej pokuty pravnemu
zastupcovi Zalobcu v zmysle § 53 ods. 1 O.s.p., kedZe v danom pripade nebol hrubo stazeny postup



sudu, pokial sud prvého stupfia mohol vec prejednat’ na predmetnom pojednavani aj bez u€asti pravneho
zastupcu zalobcu a vyhlasit rozsudok.

Za tohto stavu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p.
zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



