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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Advocate, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému J. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXX, vedenej pod sp. zn. EX/1129/15 sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky
urad Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pre vymoZenie 104,00 eur s prislusenstvom a trov exekucie,
na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného stdu vo Zvolene €. k. 17Er/139/2015-11, zo dha
28. septembra 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX/1129/15 doru€enu sudu dria 10.04.2015 zamietol
podfa § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok).

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol, Ze sudny exekutor ziadal poverit vykonanim exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom v rozhodcovskom konani podla
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (ZoRK), avSak na zaklade neplatnej rozhodcovskej
dolozky. Rozhodcovsky rozsudok nie je riadnym exekuénym titulom na vykonanie exekucie, ide o
pravny akt nulitny, ktory v exeku€énom konani nemozZno vykonat, bol vydany neprisluSnym organom.
V exekuénej veci by malo byt vymahané plnenie zo spotrebitelskej zmluvy - zmluvy o Uvere
uzatvorenej diia 27.01.2012, pravny vztah ugastnikov zmluvy podlieha rezimu spotrebitelského prava.
Rozhodcovska doloZka bola uzavreta formou osobitnej rozhodcovskej zmluvy, nadvazujucej na zmluvu
o Uvere, v ten isty den. Ma formularovy charakter predpripraveny veritefom a predlozeny spotrebitelovi
len na podpis. Spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah rozhodcovskej zmluvy a spotrebitel nemal
napriek jej formulacii ani moznost vyberu rieSenia sporu bud pred v3eobecnym, alebo rozhodcovskym
sudom. Nebola vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Podla nazoru sudu rozhodcovska
zmluva, hoci bola spisana na osobitnej listine, nebola dojednana individualne. A €o sa tyka zaloZenia
pravomoci rozhodcovského sudu na rozhodovanie sporov zo zmluvy o Uvere, je znane nerovnovazna
a v neprospech spotrebitefa, pretoZze svojim obsahom spotrebitelovi staZuje slobodny vyber na
uréenie spbsobu rieSenia sporov zo zmluvy o Uvere. Na zaklade uvedeného exekuény sud posudil
rozhodcovsku zmluvu ako neprijatefnu, t. j. spotrebitela nezavazujucu podmienku. Rozhodcovské
konanie sa uskutocnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran, potom exekuény titul nie
je materidlne nevykonatelny a absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstranitelnu prekazku braniacu
vykonaniu exekucie a tym aj vydaniu poverenia pre sudneho exekutora.



Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Navrhol uznesenie okresného
sudu zrusit a vec mu vratit na daldie konanie s tym, aby okresny (exekuény) sud udelil exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie v rozsahu podanej Ziadosti.

Odvolanie odévodnil ust. § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p., Ze sud nepravne pravne posudil vec. Exekuény
sud prekro€il ramec preskimavacej prdvomoci, ktora mu vyplyva z § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku a § 45 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 ZoRK. Formalne preskumanie exekuéného titulu sa obmedzuje
na dodrzanie vSetkych formalnych nalezitosti exekuéného titulu (§ 34 ZoRK). Preskimanim materialne;j
stranky exekuény sud zistuje, ¢i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu (dovolenost,
moznost a sulad s dobrymi mravmi) a v tomto zmysle ma skumat’ iba pInenie vyplyvajuce z exekuéného
titulu (vyrok rozhodcovského rozsudku). V exekuénom konani sud nemdze preskumavat pravny dévod,
na zaklade ktorého sa v rozhodcovskom konani plnenie uplatnilo, ale ma sa zaoberat' len plnenim
priznanym rozhodcovskym rozsudkom ako takym. Postupom sudu a jeho vykladom ust. § 45 ZoRK
dochadza k nahradzovaniu konania o Zzalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov (podla ust. § 40
cit. pravneho predpisu) exekuénym konanim.

Exekuény sud neuplne zistil skutkovy stav, ked kon$tatoval, Ze medzi u¢astnikmi nebola dojednana
Ziadna rozhodcovska dolozka, ¢o je odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. Opravneny
s povinnym uzatvara rozhodcovsku dolozku (zmluvu) podla § 3 a nasl. ZoRK formou samostatného
pravneho Ukonu, na samostatne;j listine. V niektorych pripadoch je dohodnuta v ramci VPPU, ktoré su
pre zmluvné strany zavazné.

Povinny, ani sudny exekutor vyjadrenie k odvolaniu nepodali.

Rozhodnutie vo veci bolo vydané vy8§Sim sudnym uradnikom okresného sudu. Zakonny sudca predlozil
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu podla § 374 ods. 4 zadkona &. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (O. s. p.).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Odvolaci sud vychadzajuc z rozsahu a dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskimanim
uznesenia prvostupriového sudu konstatuje spravnost dévodov a pravnych uvah, na podklade ktorych
prvostupriovy sud rozhodol. Na zdéraznenie jeho spravnosti navySe dodava.

Osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu spociva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat
a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami. Exekuény sud ma povinnost v
zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, okrem iného, zistovat rozpor exekuéného titulu so zakonom,
t. j. aj to, €i bol vydany orgdnom s pravomocou na jeho vydanie.

Rozhodcovsku zmluvu koncipovanu v takom zneni, ako bola zalozena do sudneho spisu, spravne
okresny sud pravne posudil ako neprijatelnd, a s poukazom na ustanovenia § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika tym absolutne neplatnu, nakolko spdsobuje zna&nu nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

So spotrebitelom nebola individualne dojednana. Skuto€nost, Ze dohoda zmluvnych stran o pravomoci
rozhodcovského sudu netvorila si¢ast vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ale bola uzavreta vo
forme samostatnej rozhodcovskej zmluvy v ten isty def ako Zmluva o Uvere eSte neoddvodiiuje zaver,
Ze tato dohoda bola individualne dohodnutéa a sved&i o voli povinného pristupit na tato osobitnd zmluvnu
podmienku. Povahu formularovej zmluvy totiz maju nielen vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru
(vSeobecné obchodné podmienky dodavatela - veritela), ale aj predformulované znenia rébznych variant
zmlav, resp. zmluvnych ustanoveni. Tomuto typu zmluvy nasved&uje aj vyhotovenie rozhodcovskej



zmluvy v danej veci, ktoré ma povahu formulara obdobného tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné
strany uzavreli samotnd Zmluvu o Uvere. Dojednanie zmluvnych stran o prdvomoci rozhodcovského
sudu by malo charakter individualnej zmluvnej podmienky vtedy, ak by opravneny predloZil povinnému
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takej podobe, aby z neho bolo dostatoCne zrejmé, Ze
povinny mal moznost’ volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani,
a Ze povinnému boli poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie, o znamend rieSenie sporov v
rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt akceptovana
ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. V
danom pripade z navrhu rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Ze spotrebitel mal redlnu moznost obsah
predloZenej formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylugit, o om svedc¢i aj skutoCnost, Ze veritel uz vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru (bod
13.) predpoklada uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy s dlZznikom (vid'. slovné spojenie ,pred rozhodnutim
sporu rozhodcovskym sudom® , méZzZe ktorakofvek zmluvna strana vyuzit mediaciu).

Rozhodcovska zmluva ani nebola, napriek jej formulacii, skutoéne alternativnou moznostou rieSenia
sporov zo zmluvy o Uvere. SkutoCnost, Ze v rozhodcovskej doloZke je uvedend aj alternativa,
neodstrafiuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Rozhodcovska dolozka totiz rovnocennu moznost vyberu medzi vSeobecnym a
rozhodcovskym sudom spotrebitelovi poskytuje len za predpokladu, ak ma tento zaujem viest spor (teda
len v tom pripade, ak sa spotrebitel rozhodne sam stat Zalobcom a nieo od svojho zmluvného partnera
pozadovat). Znenie rozhodcovskej dolozky teda sice neodporuje doslovnému zneniu ustanovenia
smernice Rady &. 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(prilohy tejto smernice ods. 1 pism. q)), aj neskor prijatému ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho
zakonnika, av8ak svojimi dosledkami sleduje ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo, t. j.
zakon obchadza. Rozhodcovské konanie je dohodnuté ako jediny spésob rieSenia sporu, iniciovanie
sporu zo spotrebitelskej zmluvy spotrebitefom treba povaZovat za skér teoretické az nepravdepodobné,
nakolko okruh moznych poZiadaviek spotrebitela nesplnenych druhou zmluvnou stranou je na prvy
pohfad v znagnej miere obmedzeny s tym, Ze do tohto okruhu nemozno zaradit' Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, kedZe to predpoklada prvotné prejednanie a tieZz rozhodnutie sporu
rozhodcom. V pripade, Ze si veritel vynuti od spotrebitela prijatie rozhodcovskej doloZky (jej v€lenenim
do formulara zmluvy alebo do VPPU) nadobudne tak vo&i spotrebitelovi neprimerant vyhodu v tom, Ze
sam mdze urdit kto s kone€nou platnostou ich spor rozhodne.

Odvolaci sud zastava zhodny nazor s okresnym sudom v tom, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola
zaloZena na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany
v rozpore so zakonom a neméze byt sposobilym exekuénym titulom. Uvedeny nedostatok je uz sam o
sebe dévodom neumoziujucim poverit sidneho exekutora vykonanim exekucie.

Odvolacie namietky opravneného tykajuce sa udajnej nemoznosti, €i len obmedzenej moznosti
preskumania exekuéného titulu, ktory v danom pripade predstavuje rozhodcovsky rozsudok, vyvracia
samotna koncepcia a znenie ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého ma
exekuény sud pravo preskumavat sulad rozhodcovského rozsudku (exeku€ného titulu) so zdkonom.
Predpokladom na vedenie exekucie voci diZnikovi je exeku&ny titul (§ 41 Exekuéného poriadku). Kazdé
rozhodnutie, aj iny titul, ktorého exekucia sa navrhuje musi sud podrobit skiumaniu, &i su splnené
podmienky vykonatelnosti (formalnej i materialnej). V tomto rozsahu skima exekucny sud exekucény
titul nielen pri rozhodovani o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods.
2 Exeku€ného konania), ale méze skumat polas celého exeku€ného konania (t.j. v kazdom Stadiu
konania na navrh Ucastnika konania alebo aj bez navrhu). Postup exekuéného sudu ked posudzoval,
Ci exekuény titul bol vydany orgadnom s pravomocou na jeho vydanie, nebol posudzovanim vecnej
spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu. Pri riedeni tejto otazky nebol exekuény sud viazany ani tym,
ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky sud.

Opravneniu sudov v exekuénom konani skumat pravomoc rozhodcovského sudu v suvislosti s
existenciou rozhodcovskej zmluvy (dolozky), resp. s jej neplatnostou, nebrania ustanovenia ZoRK,
napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. c) tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaju vSeobecne
uCastnikov rozhodcovského konania, ktorymi mézu byt aj iné subjekty nez spotrebitel. Kym nevyuZitie
postupu podla tychto ustanoveni v pripade inych u€astnikov rozhodcovského konania znamena stratu
moznosti skiumat a spochybriovat rozhodcovskd zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu



v konkrétnej veci (pretoZe inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbytocné), v
spotrebitelskych veciach tomu tak nie je. To znamena, Ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania,
ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost’ spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
podla ustanoveni ZoRK, je exekuény sud opravneny a zarovern povinny skumat existenciu alebo
platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat' rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost tohto exekuéného
titulu. Takymto postupom exekuény sud napifia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



