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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou vo veci starostlivosti o maloletd K. H.,
N.. X. X. XXXX, A. Y. XXX, zasttpent Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, dietata rodicov:
matky V. Q., N.. XX. X. XXXX, A. Y. XXX a otca W. H., N.. XX. X. XXXX, A. C., V., L. K. C.. XXXX, adresa
pre dorucovanie: T. XX/X/X, XX XX R., T. o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné, ktoré je otec W. H., N.. XX. X. XXXX povinny platit
na maloletu K. H., N.. X. X. XXXX zo sumy 1 700,-- Sk (56,43 €) mesacne na sumu 110,-- € mesacne
po¢nuc od 29. 4. 2015 vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

Meni rozsudok Okresného sudu Cadca, &. k. 12 P 99/2008-35 zo diia 22. 8. 2008 vo vyroku o vyZivnom.

ZamesSkané vyzivné spolu vo vyske 557,69 € za obdobie od 29. 4. 2015do 17.12. 2015 sa otcovi po
voluje splacatvsplatkach vo vyske 10,-- € mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim
Co i len jednej z nich vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziadnemu z G&astnikov ndhradutrov nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému siudu Cadca dorudeny dia 29. 4. 2015, sa matka maloletého dietata
domaha zvySenia vyZivného na maloleté dieta zo sumy 56,43 € mesaéne na sumu 200,-- € mesacne
poénuc od podania navrhu na tom skutkovom zaklade, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 12
P 99/2008-35 zo diia 22. 8. 2008 bola maloletd dcéra zverend do jej starostlivosti a otec bol zaviazany
prispievat’ na jej vyzivu sumou vo vySke 1 700,-- Sk (56,43 €), ako aj bol upraveny styk otca s maloletou
kazdy neparny vikend v Case od soboty 9:00 hod. do nedele 16:00 hod.. V ase tohto posledného
rozhodovania sudu bola maloleta vo veku troch rokov. V sugasnej dobe je Ziatkou 3. ro€nika Zakladne;j
Skoly v Y. - U.. Otec dietata si vyZivovaciu povinnost vo&i nej riadne neplni, aZ po podani trestného
oznamenia vyzivné zaplati. Ostatny raz bolo podané v mesiaci april 2015. Otec dieta nenavstevuje,
ni€ mu nekupuje, neposiela, nekontaktuje sa s dietatom ani telefonicky. Matka je zamestnana ako
predavacka s priemernym ¢istym mesacnym zarobkom vo vySke cca 300,-- €. Okrem toho pobera
pridavok na jedno dieta vo vyske 23,52 € a vyZivné v sume 56,73 € mesacéne. Iny prijem nema. Z tohto
prijmu plati 10,-- € elektriku, internet a Magio TV vo vySke 33,39 €, cestovné do Skoly 15,-- €, stravné
v 8kole 25,-- €, $kolské potreby v sume 7 - 10,-- € mesacne. Dalsie naklady su spojené s oSatenim,
obuvou a potravinami.

Otec vo vyjadreni k navrhu doruéenom sudu diia 19. 10. 2015 uviedol, Ze je Zivitefom dvoch maloletych
deti. ManZelku ma na materskej dovolenke. ManZelka zarobkovo &inna nie je. Z Rakuska nepobera
Ziadne davky. Jeho Cisty mesacny prijem je vo vyske 1 113,23 € pre Stvor€lennu rodinu. Jednou z jeho



najvacsich poloziek je cestovné (108,-- €). Po odratani elektriny, dveru, ndjmu, poistky a sporenia ostane
rodine cca 350 - 400,-- € na mesiac. Momentalna finan¢na situdcia mu nedovoluje také navysSenie
alimentov. Sudom stanovenu sumu 57,-- € bude aj nadalej platit a zaroven splacat diznd sumu. V
buducnosti sa chce aj s manzelkou podielat na vychove dcéry. V pripade zlepSenej finan¢nej situacie
je schopny a pripraveny prekonzultovat’ zvySenie alimentov.

Podla § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoZiadal z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud konal v nepritomnosti otca maloletého dietata a kolizneho opatrovnika. Otec termin pojednavania
prevzal dia 30. 11. 2015. Kolizny opatrovnik vzal termin pojednavania na vedomie na pojednavani
dna 5. 11. 2015. Otec a kolizny opatrovnik sa na pojednavanie neustanovili bez ospravedinenia.
Nepreukazali preto Ziadne objektivne prekazky braniace im v u€asti na pojednavani. Sud preto konal
dalej v nepritomnosti otca a kolizneho opatrovnika. Prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim listinnych dékazov, a to najma navrhu na
zacatie konania, vyjadrenia otca, rodného listu maloletého dietata, potvrdenia OOPZ Cadca, CVS:
ORP- /O0O-CA-2015 zo dfia 13. 4. 2015, lustracie v Socialnej poistovni, potvrdeni o prijme matky,
prijmovych a vydavkovych dokladov predloZenych v konani matkou a otcom, spravami Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Cadca zo dha 14. 9. 2015, 21. 9. 2015 a zo diia 22. 9. 2015, spravou obce
Y. zo diia 18. 9. 2015, Darového uradu Zilina zo diia 24. 9. 2015, vypisom zo Zivnostenského registra,
pripojenymi spismi Okresného sudu Cadca, sp. zn. 12 P 99/2008 a 1T 38/2015 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 12 P 99/2008-35 zo dfia 22. 8. 2015 s pravoplatnostou diia
30. 9. 2008 bola maloleta K. H., N.. X. X. XXXX zverend do starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat' na jej vyZivu sumou vo vySke 1 700,-- Sk mesacne pocnuc od 10. 6. 2008. Zarover bolo otcovi
umoznené zameskané vyzivné za obdobie od 10. 6. 2008 do 22. 8. 2008 splatit do 12 mesiacov odo
dfia pravoplatnosti rozsudku a bol upraveny i styk otca s maloletou dcérou. Matka maloletého dietata
bola v ase uvedeného rozhodnutia s maloletou dcérou na materskej dovolenke. Poberala rodi¢ovsky
prispevok na vtedy platni menu vo vyske 4 440,-- Sk a pridavok na dieta vo vySke 540,-- Sk. Otec v
Case tohto rozhodnutia bol samostatne zarobkovo &innou osobou. Priemerny prijem mal otec v sume
na vtedy platni menu 4 690,-- Sk.

Matka v priebehu konania zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze je zamestnana ako predavacka.
Prijem ma 200,-- € a nie€o. Pobera pridavky na dieta a ma aj prijem z vyzivného, €o jej teraz otec
posiela vo vySke 70,-- € na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia. V spolo€nej doméacnosti byva s
dvoma bratmi. Naklady na stravu doma pre fiu a dcéru su vo vyske priblizne 100,-- € mesacne, pretoze
ona sa stravuje v préci, tam stravu neplati a dcére plati v Skolskej jedalni stravu vo vyske 16,-- € az
20,-- € mesacne. Elektriku platia mesacne 25,-- €. Na elektriku jej prispievaju bratia, v podstate kazdy
mesiac plati elektriku iny ¢len rodiny. Kuria na tuhé palivo, €o su jednorazové vydavky teraz naposledy
zaplatili 200,-- €. Na tato sumu sa skladali, 100,-- € dala ona a 100,-- € dal brat. Najmlad$i brat na
kurenie nedal ni¢, pretoZe je nezamestnany. Naklady na plyn, ktory vyuzivaju na varenie, su vo vyske
15,-- € mesacne a tieto tiez kazdy mesiac plati iny €len rodiny. Ma tieZ naklady na internet a Magio vo
vySke 30,58 € mesacne, pausal na teleféon vo vyske 15,-- € mesaéne. Splaca dva Uvery spolu vo vyske
77,-- € mesacne. Jeden Uver ma na zakupenie hracej konzoly a druhy pre potreby jej a domacnosti. Ma
priatela, s ktorym nezije v spolo¢nej domacnosti, stretavaju sa spolu iba cez vikendy. Zdravotny stav ma
dobry. Hnutelny, nehnutefny majetok vac3ej hodnoty nevlastni. Ma iba jeden pozemok a auto Peugeot
607, rok vyroby 2006.

Maloleté dcéra navstevuje Stvrty roénik Zakladnej Skoly v Y.. UCi sa vyborne. Je samostatna. Naklady
ma na cestovné do skoly a zo Skoly, tieZz na druzinu, a ked idu napriklad do divadla. V Skole raz ro¢ne
platia aj hygienické potreby. V ramci mimoskolskych aktivit dcéra navstevuje divadelny kruzok. S tymto
krizkom naklady nema. Zdravotny stav dcéry je dobry. Otec sa o dcéru nezaujima. Dietatu netelefonuje,
nekupuje dar€eky. Vyzivné riadne neplati. Vyzivné otec zacal platit az od mesiaca september 2015, a to
prostrednictvom uctu Z. X. vo vy8ke 70,-- € a platil aj v oktdbri, novembri a aj v decembri sumu 70,-- €.



Matka maloletého dietata je zamestnana u W. C., J.: XXXXXXXX, Y.. Pracuje ako predavacka v
potravinach. Priemerny Cisty prijem za obdobie od 01/2015 az 08/2015 dosahuje vo vyske 202,14 €.
Pobera pridavky na maloleté dieta vo vyske 23,52 € mesacdne. Zije v spoloénej domécnosti s bratmi.
Zalohové platby na elektricku energiu predstavuju sumu 22,50 €.

Naklady na 8kolsky klub maloletého dietata predstavuju sumu 5,-- € mesaéne. Cena jedného stravného
listka maloletého dietata v Skolskej jedalni predstavuje sumu 1,09 €.

Kolizny opatrovnik v nim podanej sprave o pomeroch v rodine maloletého dietata zo dfia 22. 9. 2015
uviedol, Ze matka je zamestnana v potravinach PP. C., Y. C.. XXX ako predavacka s prijmom 2,265 €
na hodinu. Okrem toho pobera pridavok na jedno dieta v sume 23,52 € mesacne. Otec si vyZivovaciu
povinnost neplini, za €o bol podla vyjadrenia matky odsudeny. S dcérou sa nestretava. Maloleta K. je
Ziackou 4. roénika Zakladnej $koly Y. - U.. U&i sa vyborne. Stravuje sa v $kole. Za stravné listky jej
matka plati cca 20,-- € mesacne a za Skolsky klub plati poplatok 5,-- €. S nastupom do Skoly mala
matka zvySené vydavky. Nakolko od ostatnej Upravy vyZivného ubehla uz diha doba, v ¢ase uréenia
vyzivného mala maloleta iba tri roky, kolizny opatrovnik odporudil zvySit vyZivné na maloleté dieta podla
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov otca.

Otec maloletého dietata ukoncil podnikatel'sku €innost k 19. 1. 2012.

Otec maloletého dietata bol trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca, &. k. 1 T 38/2015-39 zo diia 16.
7. 2015 s pravoplatnostou dfia 4. 9. 2015 uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona, kedy otec maloletého dietata ako obvineny v dobe od decembra 2014
najmenej do podania obZaloby na vyZivnom dlhuje najmenej 395,01 €.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ueni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkania s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podra
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine dieta ma pravo spolupodiefat sa na
Zivotnej urovni svojich rodiCov a rodi¢ia maju zakonnu vyzivovaciu povinnost' vo i dietatu do ¢asu, kym
dieta nie je schopné samo sa Zivit. Vyzivné ma zodpovedat potrebam maloletého dietata a sucasne
musi zodpovedat aj schopnostiam a moznostiam rodi€ov, ktori maju obaja povinnost podielat sa na jeho
vyzive. Zmenu vy8ky vyzivného musi oddvodhovat podstatna zmena pomerov na strane maloletého
dietata, resp. jeho rodiCov.



Sud pri komplexnom zhodnoteni pomerov na strane maloletého dietata i jeho rodiCov, a to nielen ako
suhrnu a suctu prijmov, ale i osobnych a majetkovych pomerov v SirSom zmysle slova i s prihliadnutim
k vyvoju Zivotnych nakladov dospel k z&veru, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivhom rozsudkom
Okresného sudu Cadca, &. k. 12 P 99/2008-35 zo diia 22. 8. 2008 nastala podstatnd zmena pomerov
na strane maloletého dietata odévodriujuca zvySenie vyzivného. Od tohto posledného rozhodnutia o
vyzivnom uplynula zna¢na doba. Maloleté dieta v tom &ase, kedy sud naposledy rozhodoval o vyZivhom,
malo tri roky. V su€asnosti ma maloleta desat rokov a navstevuje Stvrty roCnik zakladnej Skoly. V
suvislosti s plnenim povinnej Skolskej dochadzky vznikaju maloletej ndklady na zakupovanie zakladnych
Skolskych potrieb a pomécok. Maloleta ma tiez naklady na cestovné do Skoly a spat, naklady na druzinu a
stravné v 8kole. Okrem tychto nakladov spojenych s plnenim Skolskych povinnosti ma maloleta i naklady
na uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb, ako je strava, obleenie, byvanie, hygienické potreby
a pod., ktoré naklady sa u maloletej s pribudajicim vekom zvysuju. Zaroven z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze maloleta je zdrava, nema zvySené naklady na svoj zdravotny stav, ani nema zvysené
naklady na mimoskolské aktivity. Maloleta navstevuje divadelny krazZok, av8ak s tymto kruzkom matka
vydavky nema. Zmena pomerov od posledného rozhodnutia nastala i na strane matky, ktora v ¢ase
posledného rozhodovania sudu bola s maloletou na materskej dovolenke a v su€asnosti je matka dietata
zamestnana ako predavacka v potravinach s priemernym &istym prijmom vo vySke 202,14 €. Zmena
pomerov nastala i u otca maloletého dietata, ktory v ase posledného rozhodovania sudu o vyzivhom
vykonaval podnikatel'sku €innost na zaklade Zivnostenského opravnenia a dosahoval na vtedy platnu
menu prijem vo vySke priblizne 4 690,-- Sk mesac¢ne. K datumu 19. 1. 2012 otec vykon podnikatelske;j
¢innosti ukondil. Aktualne otec dosahuje prijem vo vy3ke 1 113,23 € mesaéne a podfa jeho tvrdeni
uvedenych vo vyjadreni k navrhu ma manzelku a dalSie dve vyzivovacie povinnosti. Matka existenciu
dalSich dvoch vyZivovacich povinnosti otca v konani nerozporovala. Sud preto vzal za nesporné, Ze
otec ma dalSie dve maloleté deti, ku ktorym ma vyZzivovaciu povinnost.

KedZe zmena pomerov oddvodriujuca zmenu posledného rozhodnutia o vyzivnom rozsudkom, €. k.
12 P 99/2008-35 zo diia 22. 8. 2008 vzhladom na vy3Sie uvedené nastala a zvySenie vyzivného je
odbvodnené, sa sud dalej zaoberal vySkou tohto zvy3enia tak, aby zodpovedalo jednak odévodnenym
potrebam maloletého dietata a zaroven bolo i v schopnostiach a moznostiach otca ako povinného rodi¢a.
S prihliadnutim k pomerom maloletého dietata a jeho rodi€ov tak, ako boli v konani preukazané, bol
sud toho nazoru, Ze suma zvySeného vyzivného vo vyske 110,-- € mesacne zodpoveda odévodnenym
potrebam maloletého dietata z hladiska jeho veku, zdravotného stavu i nakladom na Skolské a
mimoS3kolské aktivity, kedy, ako uz bolo uvedené, maloleté dieta je zdravé, je vo veku 10 rokov a
nema Ziadne mimoriadne ndklady na zdravotny stav alebo $kolské, resp. mimoskolské aktivity. Zaroven
tato vyska je i v schopnostiach a mozZnostiach jeho otca, a to i napriek tomu, Ze otcovi pribudli dalSie
dve vyZivovacie povinnosti. Otec maloletého dietata ma pravidelny prijem, ktory vy¢€islil vo vyske 1
113,23 €. Z tohto prijmu je otec podfa nazoru sudu schopny pinit zvySené vyzivné v sume 110,-- € i
pri dalSich dvoch vyzivovacich povinnostiach, ktoré mu vznikli, a to i s prihliadnutim k tomu, Ze otec
sa 0 maloletu dcéru Katarinu nezaujima, maloletej ni€¢im navySe neprispieva a starostlivost o0 maloletu
je v rozhodujucej miere na matke. Pokial sa otec branil tym, Ze jeho manZzelka je bez prijmu, otec v
konani Ziadne dévody, pre ktoré ma byt jeho manzelka bez prijmu, nepreukazal. Nepreukézal, ak jeho
manzelka je na materskej, resp. rodi€ovskej dovolenke, Ziadne prekazky braniace ziskaniu materskych,
resp. rodi¢ovskych davok, €i uz na uzemi Slovenskej republiky, resp. na Uzemi Rakuska, kde otec
vykonava pracovnu ¢innost. Sud preto na tuto obranu otca pri ur€ovani vysky zvySeného vyzivného
neprihliadal. Rovnako tak neprihliadal ani na obranu otca, Ze maju uUvery, nakolko vyzivné na maloleté
dieta ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a, teda aj pred uvermi. Preto z tychto dévodov
sud vyzivovaciu povinnost otca na maloleté dieta poénudc od 29. 4. 2015 zvySil zo sumy 1 700,-- € (56
43 €) mesacne na sumu 110,-- € mesacne.

Zameskané vyzivné za obdobie od 29. 4. 2015 do 17. 12. 2015 sud vydislil vo vySke 557,69 € ako rozdiel
medzi zvySenym vyzivnym za uvedené obdobie vo vySke 837,69 € (pomerna Cast zvySeného vyzivhého
za mesiac april 2015 vo vy8ke 7,34 € (110,-- € / 30 dni x 2 dni) + zvySené vyZivné za mesiace maj
2015 az november 2015 vo vy8ke 770,-- € (7 mesiacov x 110,-- €) + pomerna ¢ast zvySeného vyZivného
za mesiac december 2015 v sume 60,35 € (110,-- € / 31 dni x 17 dni)) a otcom maloletého dietata
zaplatenym vyzivnym v uvedenom ¢asovom obdobi vo vyske 280,-- € (zaplatené vyzivné v mesiacoch
september 2015 az december 2015, t. j. 4 x 70,-- €). Uvedené zames8kané vyzivné sud v sulade s §
160 ods. 1 O. s. p. s prihliadnutim k pomerom otca povolil otcovi splacat v splatkach vo vyske 10,-- €
mesacne pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.



Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal, nakolko ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta,
ktoré je mozné zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



