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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Jana Bobora, v trestnej veci obzalovaného T. A., stihaného pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 17. 12. 2015, o odvolani
obzalovaného T. A. proti rozsudku Okresného sudu Brezno, sp.zn. 3T/75/2015 zo dia 15.10.2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného T. A. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp.zn. 3T/75/2015, zo dfia 15.10.2015 bol obz. T. A. uznany za
vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr.zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

dfia 22.04.2014 v €ase priblizne 0 19.00 h pri chate pod viekom v lokalite Chvatimech, katastralne uzemie
S., vypustil z tam nachadzajuceho sa koterca dvoch psov, jedného rasy nemecky ovc&iak a druhého
krizenca nemeckého ovéiaka, o ktorych sa dlhodobo stara, hoci mal vedomost o agresivnej povahe
tychto psov, ako aj o skuto¢nosti, Ze v nedavnej minulosti doslo zo strany tychto psov k opakovanym
utokom na ludi a psov prechadzajucich v blizkosti tejto chaty, nasledne po vypusteni tieto psy usli a
rozbehli sa k ceste veducej poza chatu, kde napadli tam sa prechadzajucu V.. P. E. a jej psa, ktorého
menovana vzala na ruky v obave o jeho Zivot, pri€¢om v dbsledku tohto Utoku utrpela poSkodena V.. P.
E., nar. XX. XX XXXX hryznu ranu na palci lavej ruky a hryzna ranu na pravom stehne, ktoré si vyZiadali
dobu lie¢by a praceneschopnosti v trvani prinajmensom 14 dni.

Za to mu sud ulozil trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov, pricom vykon trestu mu podmieneéne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

Sucasne okresny sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenej V.. P. E., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom W., M. XXX/XX, Skodu a to bolestné vo vySke 329,60 €.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obz. T. A. , ktoré aj prostrednictvom svojho
obhajcu dodato¢ne pisomne odbvodnil. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze psy
obzalovaného hryzné rany poSkodenej nemohli spbsobit, kedZe pred vypustenim im zaloZil nahubky.
Poskodena po udajnom napadnuti jeho psami nepovedala, Ze je zranena a ani on na nej Ziadne zranenia
nevidel.

Obzalovany sa dalej vyjadril k vypovediam poskodenej a jej rozporom, s ktorymi sa podfa obhajoby
sud nevysporiadal. NavySe sa sud nezaoberal situaciou, ktora incidentu predchadzala a to, ako sa
presne poskodena spravala a z akého dévodu malo ddjst k jej napadnutiu psami obzalovaného, &i
napr. sama svojim spravanim ich neprovokovala. Pokial ide o zranenia, ktoré utrpela poSkodena v
dosledku pohryznutia psami obzalovaného, si ani nevSimla a zistila ich az nasledne a asi po dvoch
hodinach vyhladala lekarske oSetrenie. K dobe lie€by poSkodenej obhajoba konstatovala, Ze je otazne,



&i poskodena svojim konanim sama neprediZila dobu liedby, kedZe nepodstipila lieebny rezim.
NavySe podfa tvrdenia znalca zranenia na prste spésobil poSkodenej jej vlastny pes. Pokial by bol pes
poskodenej opatreny nahubkom, tak nemuselo k tomuto zraneniu déjst.

Podla obhajoby je velmi nepravdepodobné, Ze by psy obZalovaného zautodili na psa poskodenej alebo
na poskodenu samotnu. V tejto suvislosti je nelogické, ak poskodena tvrdila, Ze svojho psa branila na
rukach, spadla na zem a jej pes pri utoku psov obZalovaného neutrpel zranenia, priCom poskodena
uvadzala, Ze psy utoCili na jej psa nie na fiu. Nie je teda vObec zrejmé, ako mala byt pohryzena na stehne,
ktoré mala v ¢ase udajného utoku psov na jej psa na Uplne inom mieste, ako mal smerovat utok. Tieto
skuto€nosti skor priamy umysel a Umyselny utok psov obZalovaného na poSkodenu alebo jej psa vylugili.

K znaleckému posudku znalca z odvetvia kynolégie A.. Q. M. obhajoba konStatovala, Zze znalec
vychadzal pri podani znaleckého posudku len z listinnych materialov poskytnutych vySetrovatefom a to
najma z fotografii zraneni posSkodenej, ktoré neboli zhotovené odborne s mierkou. Znalec pokial ide o
zranenie na palci poskodenej sa priklonil k zaveru, Ze ho spdsobil jej vlastny pes. Zo zaverov znaleckého
posudku a vyjadrenia znalca jednoznacne nevyplynuli skuto€nosti o zodpovednosti obzalovaného za
zranenia poSkodenej. Podla obhajoby nebolo ani preukazané, Ze psy sa pohybovali mimo chovného
priestoru. Psy obZalovaného sa pohybovali na sukromnom pozemku a boli zvyknuté sa pohybovat’ aj
v jeho okoli. V zavere odvolania obhajoba napadla postup organov &innych v trestnom konani pocas
pripravného konania, ktory bol podla jej zaverov v rozpore s ust. § 2 ods. 10 Tr.por. , pri€om obhajoba
sudu ozrejmila obsah tohto ustanovenia. V tejto suvislosti poukazala aj na uznesenie NS SR, sp.zn.
2To/6/2012. Preto je obhajoba toho nazoru, Ze nebolo preukazané, Ze psy obZalovaného skuto¢ne
zauto€ili na poskodenu, neboli objasnené presné okolnosti, ktoré mali takémuto Utoku predchadzat a
nebolo preukazané, Ze obzZalovany svojim konanim porusil délezitu povinnost. Z uvedeného dévodu
obhajoba navrhla zruSit napadnuty rozsudok a obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhol, aby napadnuty rozsudok bol zruSeny, kedze
nebolo preukdzané, Ze ku skutku doslo a obZalovany z toho dévodu, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za zakonny a
spravny, prvostupfiovy sud podfa neho zistil spravne skutkovy stav a obzalovanému uloZil primerany
trest, z ktorého dévodu navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa citi nevinny, o svojich psov sa stara. V tom ¢ase mali
nahubky, nevie, pre€o sa dostal az pred sud, na neho sa staZzuje jedna a t4 ista osoba. V zavere svojho
vyjadrenia sa obZalovany pridrziaval navrhu svojho obhajcu.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného T. A. je nedévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonal na hlavnom
pojednavani vetky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s ust. § 2
ods. 10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada
ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr.por. sud dostato¢ne vylozil, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzdjomne odporuju.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou
obzalovaného a pre€o dospel k takym skutkovym zaverom, ako su uvedené v napadnutom rozsudku.
V tomto smere aj odvolaci sud sa stotozfiuje s hodnotenim dbkazov prvostupriovym sudom a
vypoved obZalovaného musel tak isto vyhodnotit ako ucelovu, ktord mu mala zabezpedit zbavenie
sa trestnej zodpovednosti, alebo tuto znizit na minimum. V tejto suvislosti obZalovaného usved&uje z
trestnej Cinnosti samotna vypoved poskodenej, ktora jednoznacne konstatovala, Ze to boli prave psy
obzalovaného, ktoré ju napadli a pohryzli ju na stehne, pri€¢om svedkyrna rozhodne odmietla tvrdenie



obZalovaného, Ze psy mali v tom €ase nasadené nahubky. Vypoved poskodenej potvrdzuju aj listinné
dokazy, ako aj znalecky posudok o zraneniach poskodenej znalca z odvetvia kynolégie A.. Q. M., ktory
opisal mechanizmus vzniku zraneni poSkodenej a v kone€nom ddsledku aj s€asti vypoved samotného
obZalovaného. Z odborného vyjadrenia znalca z odvetvia chirurgie a traumatoldgie V.. M. J. mal sud
preukdzané, aké zranenia utrpela poskodena napadnutymi psami a dobu lie€by tychto zraneni, priCom
lie€bu v trvani 14 dni znalec povazoval za primeranu ku vzniknutym zraneniam.

Krajsky sud preto nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého
rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a je nimi
preukazané, Ze obZalovany T. A. sa v kritickom €ase dopustil trestnej €innosti tym spdsobom, ako je to
uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku a preto okresny sud spravne pravne kvalifikoval jeho
konanie ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr.zak., pretoZze inému z nedbanlivosti ubliZil na
zdravi tym, Ze porusil délezitu povinnost vyplyvajicu mu z jeho postavenia a uloZzenému podfa § 4 ods.
1 zakona €. 282/2002 Z.z. , ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZzania psov.

Okresny sud nepochybil ani pri ukladani trestu obZalovanému, kedZe pri jeho ukladani prihliadol
na vsetky skuto€nosti, na ktoré podfa zakona bol povinny prihliadnut. Spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného, ako aj moznosti jeho napravy a pomery. U obZalovaného nezistil Ziadnu z pofahgujucich
ani pritazujucich okolnosti, z uvedeného dévodu mu ulozil trest v zakonom stanovenej trestnej sadzbe
vo vymere 5 mesiacov, priom vzhladom na osobu obzalovaného mu vykon trestu podmienecne odlozil
na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Aj podla krajského sudu takto ulozeny trest obZalovanému je
potrebné hodnotit ako vychovny a primerany k jeho konaniu.

Vzhladom k tomu, Ze na skutkové zistenia a na pravne posudenie konania obzalovaného sa podrobne
a dostato¢ne presveddivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud nemal o tychto
dovodoch Ziadne pochybnosti a preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu osvojuje
a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Pokial ide o namietky obZalovaného, k tomu odvolaci sud konS$tatuje, Ze vzhfadom na dékaznu
situaciu nemohol k tymto namietkam prihliadnut, kedZe tieto mali za ciel' zbavit obZalovaného trestnej
zodpovednosti, alebo tuto obmedzit na minimum. PredovSetkym sa krajsky sud nemohol stotoznit’ s
namietkou obhajoby pokial ide o spochybriovanie vypovede poskodenej, kedZe tato zrozumitefne a
podrobne opisala priebeh skutkového deja, pri€¢om nepripustila iny zaver ako ten, Ze ju napadli psy
obzalovaného, ktoré v tom €ase nemali nasadené nahubky. Tento zaver poSkodenej potvrdzovali aj
zadokumentované zranenia poskodenej. V tejto suvislosti v8ak krajsky sud vzal do Uvahy, Ze zranenie
palca poskodenej spdsobil jej vlastny pes, pricom tento zaver v8ak na pravnej kvalifikacii nemohol ni¢
zmenit, pretoze pes posSkodenej reagoval len na utok psov obZalovaného a preto jeho uhryznutie zo
stresu z utoku velkych psov je v pri€innej suvislosti s tymto Utokom a preto za toto poranenie zodpoveda
tak isto obZalovany. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim obhajoby, Ze psy obzalovaného sa v ¢ase
utoku pohybovali na sikromnom pozemku, ¢o mal sud vyvratené vypovedou obZalovaného na hlavhom
pojednavani, ktory uviedol, Ze psy boli vtom ¢ase na obecnom pozemku. Vzhladom na dékaznu situaciu
nebolo mozné sa stotoznit' ani so zaverom obhajoby, Ze nebolo preukazané, Ze psy obzalovaného
skuto€ne zautoCili na poSkodenu, pretoZe tento zaver obhajoby je v rozpore s vykonanymi dékazmi.
Preto odvolaci sud neprihliadol ani na ostatné namietky obhajoby, ktoré odvolaci sud musel vyhodnotit’
ako ucelové.

Pokial ide o vyrok o nahrade sSkody, aj v tomto pripade okresny sud postupoval spravne, ked priznal
poskodenej nahradu Skody, ktoru si uplatnila riadne a v€as v trestnom konani za bolestné vo vyske
494,49 € ( 30 bodov po 16,48 € ). Na takto uplatneny narok na nahradu Skody poskodenou vSak okresny
sud spravne aplikoval moderacné pravo a poskodenej znizil ndhradu Skody o jednu tretinu na sumu vo
vySke 329,60 € tak, ako to prvostupriovy sud oddvodnil v napadnutom rozsudku.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne ak zisti, Ze nie je dévodné.

Zatakéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného T. A. zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



