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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci zalobcu: IngWare,
s.r.o., ICO: 44 436 190, so sidlom v Dolnom Kubine, Nad brehmi 3107/25, zastupena spolo¢nostou:
Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s. r. 0., ICO: 36 806 498, Daniela Dlabada 35, Zilina, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom v
Bratislave, Stefanovitova 4, v konani o zaplatenie istiny 7.905,37 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 7.905,37 EUR spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 8,25 %
ro€ne zo sumy 7.905,37 EUR od 31.05.2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske
2.274,23 EUR a inych trov vo vySke 767,92 EUR, ktoru je zalovany povinny uhradit advokatovi zalobcu
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny uhradit trovy $tatu vo vy$ke 275,14 EUR a to na uget Okresného stdu Dolny Kubin,
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom podanym na tunaji sid 17.10.2014 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ mu istinu 7.788,52 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,25 % ro&ne z tejto sumy a tiez Ziadal priznat’ nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze 17.12.2008 ucastnici konania uzavreli poistni zmluvu &.
6551259980 (Cislo navrhu poistnej zmluvy 5700180511), predmetom ktorej bolo havarijné poistenie
motorového vozidla Ford Kuga Titanium, EC: K.. Diia 04.12.2013 do$lo k poistnej udalosti, pri ktorej bolo
poistené motoroveé vozidlo Zalobcu odcudzené z odstavnej plochy pred bytovym domom €. XXXX/XX na
ulici L. v K. T.. Na z&klade uplatneného naroku na poistné plnenie, Zalovany oznamil zalobcovi podanim
oznaCenym ako Oznamenie o poistnom plneni zo 16.05.2014, Ze 15.05.2014 ukongil Setrenie poistnej
udalosti a predlozil Zalobcovi vypo&et poistného pinenia. Zalovany urgil véeobecnd hodnotu poisteného
vozidla v &ase vzniku poistnej udalosti na sumu 14.553,13 EUR. Takto uréené poistné plnenie znizil
0 50 % (7.276,57 EUR) a to z dévodu neodovzdania dokladov od vozidla a nezabezpecenia vozidla
alarmom podla dojednanych podmienok zmluvy. Nasledne este Zalovany odpodital zmluvne dohodnutu
spolutiéast vo vyske 5 % (363,83 EUR). Zalovany tak poskytol Zalobcovi poistné plnenie v celkovej
vy$ke 6.912,73 EUR. Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu spoloénosti InHelp
s.r.o. vyzval 21.08.2014 Zalovaného na doplatenie poistného plnenia z poistnej udalosti ¢. 9521203111
a to z dévodu nespravneho uréenia vdeobecnej hodnoty motorového vozidla a neopravnenosti zniZenia
poistného plnenia. Zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval. Zalobca povazuje spdsob likvidacie poistnej



udalosti za nespravny a preto je nuteny obratit sa so svojim narokom na sud. Ma za to, Ze Zalovany
nespravne urcil vSeobecnu hodnotu motorového vozidla a neopravnene znizil poistné plnenie.
Nespravne uréenie v8eobecnej hodnoty vozidla: Zalobca poziadal o stanovenie v§eobecnej hodnoty
odcudzeného vozidla znalca v odbore cestna doprava, Ing. Emila Fila, ktory kontrolnym vypoc&tom urdil
vSeobecnu hodnotu predmetného vozidla ku driu poistnej udalosti na sumu 15.475,- EUR, teda 0 921,87
EUR vysSiu ako je vSeobecna hodnota vozidla, ktoru urcil Zalovany.

Neopravnené znizenie poistného plnenia za neodovzdanie dokladov od vozidla: V Oznameni o poisthom
plneni absentuje odévodnenie v zmysle ustanovenia Cl. VI ods. 14. Zmluvnych dojednani. Zalobca
zastava nazor, Ze neodovzdanie dokladov od vozidla nemalo Ziaden vplyv na vznik poistnej udalosti
alebo zvac&senie jej nasledkov. Poukazuju na ust. § 799 ods. 3 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z)
a teda aj ustanovenia Cl. VI ods. 14. Zmluvnych dojednani. Je teda povinnostou poistovne, Zalovaného,
hodnoverne (napr. predloZenim listinnych dékazov) preukazat (a to nielen v hypotetickej rovine), Ze
neodovzdanie dokladov od vozidla malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zvacenie
rozsahu jej nasledkov. V opaénom pripade je zniZenie poistného plnenia za neodovzdanie dokladov
od vozidla neopravnené. K rovnakému zdveru dospela tedria (napr. Fekete, I.: Obgiansky zakonnik
1+2. Velky komentar. Eurokédex. 2011. str. 2383, 2384), sudna prax (rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 3Cdo/248/2009 a sp.zn. 1Cdo/152/2009). V tejto suvislosti poukazuju napr. aj na pravoplatné
rozhodnutia OS Zilina sp.zn. 20Cb/160/2011 z 19.06.2014 a OS Michalovce sp.zn. 10C/36/2012
z 20.11.2012, vydané v sporoch, ktorych predmetom bolo zniZenie poistného plnenia z dévodu
ponechania dokladov v motorovom vozidle, podla ktorych skutoénost, Ze poisteny nechal doklady v
motorovom vozidle, neoddvodriuju, aby poistoviia mohla kratit’ poistné plnenie.

Neopravnené zniZenie poistného plnenia za nezabezpecenie vozidla alarmom: V Oznameni o poisthom
plneni absentuje oddvodnenie v zmysle ust. Cl. VIl ods. 10. Zmluvnych dojednani, podla ktorého,
ak poisteny poruSil niektord z povinnosti uvedenu v €l. VII, je poistoviia opravnena znizit' poistné
plnenie a to imerne tomu, aky vplyv malo toto poruSenie na vznik poistnej udalosti, pripadne zvacsenie
rozsahu jej nasledkov, alebo pokial spbsobilo obtiaze pri Setreni poistovne. V zmysle § 799 ods. 3
OZ (a teda aj ustanovenia Cl. VIl ods. 10. Zmluvnych dojednani) pre opravnenost poistovne znizit
poistné plnenie nestaci len samotné porusenie povinnosti poisteného, ale na to, aby poistoviia mohla
v konkrétnom pripade pristupit’ k zniZzeniu poistného plnenia, musi poistoviia preukazat, Zze medzi
vytykanym poruSenim a Skodlivym nasledkom, je pri€inna suvislost. Je teda povinnostou poistovne
hodnoverne (napr. predloZenim listinnych dbkazov) preukazat (a to nielen v hypotetickej rovine),
Ze chybajuci alarm (pri su€asnom zabezpeleni vozidla imobilizérom) mal podstatny vplyv na vznik
poistnej udalosti alebo zva&Senie rozsahu jej nasledkov. V opaénom pripade je zniZenie poistného
plnenia z takéhoto dévodu neopravnené. Podla Cl. VIl ods. 7. Zmluvnych dojednani, na pozadované
vybavenie zabezpec€ovacich zariadeni, a to imobilizér, alarm s plavajucim alebo nikdy sa neopakujucim
kédom, alebo satelitny elektronicky vyhladavaci systém, je potrebné vykonat' inStalaciu a aktivaciu
tychto zariadeni autorizovanymi osobami, pred dojednanim poistenia motorového vozidla. Zalobca
uzatvoril 17.12.2008 poistn zmluvu, pri¢om pri podpise poistnej zmluvy uviedli zmluvné strany v
Cl. VIl (Dalie ustanovenia) ods. 2. poistnej zmluvy, Ze predpisané zabezpe&ovacie zariadenia su
funkéné. Nasledne bola vykonana ohliadka motorového vozidla, na zaklade ktorej Zalovany zistil spésob
zabezpecenia a stav motorového vozidla a vydal potvrdenie o poisteni - poistku. Spisanim navrhu
poistnej zmluvy a ohliadkou motorového vozidla Zalovany ako poistovatel ziskal informacie o vybave
vozidla a dalSich nalezitostiach dblezitych pre uzatvorenie poistnej zmluvy, a preto je nepochybné, Ze
mal vedomost o spdsobe zabezpecenia poistovaného motorového vozidla. Ak do$lo k uzavretiu poistne;j
zmluvy pri takejto vedomosti o spdsobe zabezpelenia motorového vozidla, tak je potrebné poistnu
zmluvu akceptovat so vSetkymi jej pravnymi dosledkami, ako aj narokmi z nej vyplyvajucimi. Podla
poistnej zmluvy zabezpec€ovacie zariadenia, ktorymi motorové vozidlo disponovalo v Ease uzatvorenia
poistnej zmluvy, boli funkéné a predstavovali predpisané zabezpeé&enie (Cl. VII PZ), t. dostatodné
zabezpecenie pre pripad kradeze a teda takéto obsahové znenie poistnej zmluvy znamenalo zmenu
oproti poistnym podmienkam - Zmluvnym dojednaniam (rozsudok KS v Ziline z 15.05.2013, sp.zn.
13Cob/36/2013). Podla § 797 ods. 3 OZ, plnenie je splatné do 15 dni, len &o poistovatel skondil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pInit. Podla Oznamenia o poistnom pinent,
Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti 15.05.2014 a preto si Zalobca uplatfiuje urok z omeskania
odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty urenej v § 797 ods. 3 OZ, tj. od 31.05.2014. VySka
naroku uplatfiovaného Zalobcom (7.788,52 EUR) predstavuje su¢et sumy, o ktoru zniZili poistné plnenie
(7.276,57 EUR) a sumy 921,87 EUR (rozdiel medzi VSH uréenou poistoviiou a znalcom), zniZzenu o
dohodnutu spolutcast (409,92 EUR).



Zalovany sa k doruéenej Zalobe vyjadril podanim dorué¢enym emailom 30.12.2014 (pisomne doplnenym
02.01.2015) - &l. 37-40. Vo vyjadreni Zalovany uviedol, Ze nepopiera existenciu zmluvného vztahu a
to poistnt zmluvu &. 6551259980, ktorej predmetom bolo havarijné poistenie motorového vozidla Ford
Kuga Titanium, EC: K.. Zalovany mé tieZ vedomost o poistnej udalosti, ku ktorej doslo 04.12.2013, pri
ktorej bolo poistené motorové vozidlo Zalobcu odcudzené. Zalovany na zéklade uplatneného naroku
na poistné plnenie vyplatil Zalobcovi 16.05.2014 poistné plnenie vo vyske 6.912,73 EUR. Zalobca
v8ak porusil povinnost vyplyvajucu z uzatvorenej poistnej zmluvy a Zalovany na zaklade toho kratil
poistné plnenie o0 50 %. Prvou spornou otazkou je vySka uplatfiovaného naroku Zalobcom a to rozdiel
medzi vS§eobecnou hodnotou stanovenou kontrolnym vypo&tom a vieobecnou hodnotou vypocitanou
Zalovanym. Nie bez vyznamu je skutoCnost, Ze Zzalovany realizoval vypocet vSeobecnej hodnoty vozidla
v sulade s vyhlaSkou €. 492/2004 Z.z., kde stanovil vychodiskovi hodnotu vozidla, technicky stav
vozidla, technicku hodnotu vozidla a nasledne vypocital vSeobecnu hodnotu vozidla. Kontrolny vypocet
predloZeny Zalobcom ma v tomto konani vahu iba listinného dékazu, pri€¢om obsahuje len identifikaciu
vozidla, po€et najazdenych kilometrov a nasledne je urCena v8eobecna hodnota vozidla a to bez
akéhokolvek vypoctu, pouzitych vzoriek a podobne. Nakolko predmetom sporu je rozdielne stanovenie
vSeobecnej hodnoty vozidla a rozhodnutie sudu bude zavisiet od posudenia skuto€nosti, na ktoré
treba odborné znalosti, Zalovany je presved€eny, ze v ramci hospodarnosti konania by bolo vhodné
ustanovit' sudneho znalca za ucelom vypracovania znaleckého posudku na stanovenie vieobecne;j
hodnoty vozidla. Druhou spornou otazkou je podla Zalobcu neopravnené zniZenie poistného plnenia
za neodovzdanie dokladov od vozidla. V zmluvnych dojednaniach (Cl. VI bod 11.) je uvedeng, Ze
poisteny je povinny zabezpedit, aby sa v motorovom vozidle v &ase jeho opustenia nenachadzali
doklady, nahradné kluce a ovladace od motorového vozidla. V pripade, ak poisteny nesplni niektoru z
povinnosti uvedenych v Cl. VI, je poistoviia opravnena znizit poistné pinenie a to tmerne tomu, aky vplyv
malo toto poruSenie na vznik poistnej udalosti, pripadne zva&Senie rozsahu jej nasledkov, alebo pokiaf
sposobilo obtiaze pri Setreni poistovne. Zalovany je toho néazoru, Ze pre postdenie opodstatnenosti
postupu zmluvnych stran na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy, je relevantna Uprava prav a povinnosti
v poistnej zmluve a poistnych podmienkach, pri€¢om je potrebné reSpektovat zasadu autonémie véle
stran ako jednej zo zasad, na ktorych spoCiva Obchodny zakonnik, a ktora ovplyviuje interpretaciu
a spbsob tvorby pravidiel, ktorymi sa U€astnici zmluvného vztahu riadia. Spbésob, akym suU medzi
zmluvnymi stranami vymedzené podmienky vzniku naroku na poistné plnenie a vzajomné povinnosti
zmluvnych stran, je vyrazom principu proporcionality medzi povinnostami u€astnika zmluvného vztahu
a z toho vyplyvajucich opravneni. Preto, pokial si zmluvné strany v poistnej zmluve dojednali povinnost
poisteného neponechat doklady v motorovom vozidle v €ase jeho opustenia, je podla nazoru Zalovaného
poisteny povinny tato povinnost' plnit a to najma s poukazom na naslednu povinnost' poistovatela
poskytnut poistné plnenie. Zalovany je nazoru, e zaujem poistovne na dodrziavani zmluvnych
dojednani (povinnosti poisteného) je legitimnym pravom poistovatela, ktorému v pripade vzniku poistnej
udalosti vznika povinnost poskytnut’ poistenému poistné plnenie. Je teda zrejmé, Ze Zalobca nesplnenim
si svojej povinnosti, na ktoru ho zavazovala poistna zmluva a poistné podmienky, spdsobil jednoznaéne
zvacSenie rozsahu a nasledkov poistnej udalosti. Aj ked Zalobca bude samozrejme namietat skuto¢nost,
Ze zalovany je povinny hodnoverne preukazat (a to nielen v hypotetickej rovine), Ze ponechanie
technického preukazu vo vozidle malo realny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zvacésenie jej
nasledkov, Zalovany je presvedceny, Ze takuto skutocnost ani nie je potrebné nijako preukazovat. Je
uplne samozrejmé, Ze pokial osoba, ktora si neopravnene prisvojila motorové vozidlo a tato osoba
disponuje originalnymi dokladmi od takéhoto vozidla, ma znaéne ufah¢eny dalSi postup v protipravnom
konani. Inak povedané, je ovela jednoduchSie s odcudzenou vecou dalej nakladat, tuto previest a
nasledne odpredat’ tretej osobe. Tretou spornou otédzkou je podla Zalobcu neopravnené znizenie
poistného plnenia za nezabezpe&enie vozidla alarmom. V tejto stvislosti davaju do pozornosti Cl. VII
ods. 1. pism. b/, Cl. Vil ods. 7, Cl. Vil ods. 8 a Cl. VIl ods. 10 Zmluvnych dojednani. Vozidlo Zalobcu pritom
v Gase vzniku poistnej udalosti nemalo pozadované zabezpeclenie a to autoalarm. Z uvedeného dévodu
Zalovany aj nadalej trva na svojom stanovisku a povazuje znizenie vyplateného poistného plnenia vo
vySke 50 % za dovodné. Je toho nazoru, Ze postup Zalovaného pri krateni poistného plnenia bol legitimny
a v sulade s dojednanymi zmluvnymi podmienkami.

Aj v dalSom podani doruéenom sudu emailom 22.01.2015 Zalovany navrhoval vykonanie znaleckého
dokazovania, pri¢om sudu spolu s tymto podanim dorudil vypocet vdeobecnej hodnoty vozidla (¢l. 56-67).



Pravny zastupca Zalobcu reagoval na vyjadrenie Zalovaného podanim z 19.01.2015 doru¢enym sudu
20.01.2015 (¢&l. 52-53). V flom uviedol, Ze nemaju namietky voci navrhu Zalovaného na ustanovenie
znalca, ktory ur&i vdeobecnu hodnotu vozidla Zalobcu ku drfiu poistnej udalosti a to aj s poukazom
na to, Ze vypocCet Zalovaného, na zaklade ktorého bola vSeobecnd hodnota vozidla Zalobcu uréend
na sumu 14.553,13 EUR, nebol Zalobcovi dosial predloZeny. V suvislosti so znizenim poistného
plnenia z dévodu ponechania technického preukazu v odcudzenom vozidle si Zalobca dovoluje upriamit
pozornost na rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo/152/2009 z 27.01.2011, v ktorom NajvysS&i sud Slovenske;j
republiky dospel k zaveru, ze ust. § 799 ods. 3 OZ v sudnom konani prenada d6kazné bremeno
preukazat, Ze poisteny vedome porusil povinnosti vyplyvajuce mu z ods. 1, 2 § 799 OZ a tieto mali
podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zva¢3enie rozsahu jej nasledkov, na poistitefa, a Ze
sice zakon nevylu€uje dohodu o znizeni plnenia z poistnej zmluvy v pripade porusenia povinnosti
vyplyvajucich poistenému z § 799 ods. 1, 2 OZ, tdto dohoda vSak musi byt v sulade s ods. 3, pretoze je
kogentnym. Sankcia v podobe zniZenia poistného plnenia nastupuje len za predpokladu splnenia oboch
zaékonnych podmienok sugasne. Zalovany je povinny preukazat, akym spésobom malo v konkrétnom
pripade poruSenie povinnosti Zalobcom vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zva&3enie rozsahu jej
nasledkov a sucasne, Ze tento vplyv bol podstatny na vznik poistnej udalosti alebo zva¢3enie rozsahu
jej nasledkov. V pripade, Ze Zalovany nepredlozi dokazy preukazujuce uvedené skuto€nosti, je mozné
jeho tvrdenia obsiahnuté vo vyjadreni povaZzovat za hypotetické Spekulacie, ktorych cielom je vyhnut
sa povinnosti poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie v celom rozsahu. V suvislosti s uvedenym dévodom
znizenia poistného plnenia poukazuje Zalobca napr. aj na pravoplatné rozhodnutie OS Zilina sp.zn.
20Cb/160/2011 z 19.06.2014 (vydané v konani, ktorého u€astnikom bol Zalovany a ktorého predmetom
bolo zniZzenie poistného plnenia z dévodu ponechania dokladov v motorovom vozidle), podla ktorého
skuto€nost, Ze poisteny nechal doklady v motorovom vozidle, neodévodriuje, aby poistoviia mohla
kratit plnenie, pricom Zalovany proti tomuto rozhodnutiu nepodal ani riadny opravny prostriedok. V
obdobnom pripade vedenom na OS Ruzomberok sp.zn. 7Cb/6/2014, ktorého predmetom bolo znizenie
poistného plnenia z dévodu ponechania dokladov v odcudzenom vozidle, navrhol Zalovany dokonca
mimosudne urovnanie sporu a konanie bolo nasledne po Uhrade uplatnenych narokov zastavené.
Rovnako ako v pripade zniZzenia poistného plnenia z dévodu ponechania technického preukazu vo
vozidle, aj v pripade zniZenia poistného plnenia za nezabezpecenie vozidla autoalarmom, plati, Ze
v zmysle § 799 ods. 3 OZ (a teda aj ust. Cl. VII ods. 10. Zmluvnych dojednani) pre opravnenost
poistovne znizit poistné plnenie nesta¢i len samotné poruSenie povinnosti poisteného, ale na to,
aby poistoviia mohla v konkrétnom pripade pristlpit’ k zniZeniu poistného plnenia, musi poistovna
preukazat, Ze medzi vytykanym poruSenim a Skodlivym nasledkom je priinnd suvislost. Je teda
povinnostou Zalovaného hodnoverne (napr. predloZenim listinnych dbkazov) preukazat (a to nielen
v hypotetickej rovine), Ze chybajuci alarm (pri su¢asnom zabezpeceni vozidla imobilizérom, teda
zariadenim blokujucim nastartovanie motora bez vloZenia originalneho kfuc¢a), mal podstatny vplyv na
vznik poistnej udalosti alebo zva¢senie rozsahu jej nasledkov. V opaénom pripade je zniZzenie poistného
plnenia z takéhoto dévodu neopravnené. Podla Cl. VIl ods. 7. Zmluvnych dojednani, na pozadované
vybavenie zabezpelovacich zariadeni a to imobilizér, alarm s plavajucim alebo nikdy sa neopakujucim
kédom, alebo satelitny elektronicky vyhladavaci systém, je potrebné vykonat inStalaciu a aktivaciu tychto
zariadeni autorizovanymi osobami, pred dojednanim poistenia motorového vozidla. Zalobca uzatvoril
17.12.2008 poistn zmluvu, pri¢om pri podpise poistnej zmluvy uviedli zmluvné strany v Cl. VII (Dalsie
ustanovenia) ods. 2 poistnej zmluvy, Ze predpisané zabezpecCovacie zariadenia su funkéné. Nasledne
bola vykonana ohliadka motorového vozidla, na zaklade ktorej zalovany zistil spdsob zabezpec&enia a
stav motorového vozidla a vydal potvrdenie o poisteni - poistku. Spisanim Navrhu poistnej zmluvy a
obhliadkou motorového vozidla, Zalovany ako poistovatel ziskal informacie o vybave vozidla a dalSich
nalezitostiach délezitych pre uzatvorenie poistnej zmluvy, a preto je nepochybné, ze mal vedomost’
o spbsobe zabezpelenia poistovaného motorového vozidla. Ak doslo k uzavretiu poistnej zmluvy
pri takejto vedomosti o spdsobe zabezpeéenia motorového vozidla, tak je potrebné poistni zmluvu
akceptovat so vSetkymi jej pravnymi désledkami, ako aj narokmi z nej vyplyvajucimi. Podla poistnej
zmluvy zabezpe€ovacie zariadenia, ktorymi motorové vozidlo disponovalo v Case uzavretia poistnej
zmluvy, boli funkéné a predstavovali predpisané zabezpedenie (Cl. VII PZ), t.j. dostatoéné zabezped&enie
pre pripad kradeZe, a teda takéto obsahové znenie poistnej zmluvy znamenalo zmenu oproti poistnym
podmienkam - Zmluvnym dojednaniam (rozsudok KS v Ziline z 15.05.2013 sp.zn. 13Cob/36/2013).

Na pojednavani 27.01.2015 (€l. 71) pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze ¢o sa tyka toho prvého bodu
Zaloby, vS8eobecnej hodnoty, tak ako bolo uvedené v ich stanovisku, Zalobca nema namietky k tomuto



dbdkazu. Chceli Zalovanému navrhnut' v tomto bode mimosudnu dohodu, ale kedZe sa nedostavil, tak asi
to bude smerovat k znaleckému dokazovaniu. Co sa tyka druhého bodu - zniZenie poistného plnenia
za neodovzdanie dokladov od vozidla, tak Zzalovany vo svojom vyjadreni uvadza, ze Zalobca spdsobil
jednoznalne zvacsenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti a Ze je presvedéeny, Ze takuto skutonost
ani nie je potrebné nijako preukazovat. Zalobca ma za to, ze v zmysle § 120 O. s. p. je Ugastnik
konania povinny oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om k rovnakému zaveru dospel
aj NS SR resp. ostatné sudy v rozhodnutiach, na ktoré poukazovali vo svojich pisomnych podaniach,
s tym, Ze podfa Zalovaného je Uplne samozrejmé, Ze pokial osoba, ktora si neopravnene prisvojila
motoroveé vozidlo a disponovala dokladmi k tomuto vozidlu, mala moznost' ovela jednoduchsie s touto
vecou disponovat’ a nasledne odpredat tretej osobe. Domnievaju sa teda, Ze je prave pri tomto tvrdeni
povinnostou Zalovaného toto tvrdenie preukazat, pretoZe nie je jasné, &i pachatel doklady, ktoré Zalobca
vo vozidle nechal, vébec nasiel, dalej &i vozidlo po odcudzeni nebolo pouzité na dalSiu trestnu Cinnost
bez toho, aby bolo vozidlo predavané tretej osobe a to, & tam boli alebo neboli doklady, nezohravalo
Ziadnu rolu; pripadne vozidlo mohlo byt rozobrané na nahradné diely a predané na suciastky. Poukazuju
aj na Komentar k Obcianskemu zd&konniku, ktorého autorom je Dr. Fekete, ktory je v su€asnosti
zastupcom poistovne alebo zastava funkciu vykonného riaditefa Slovenskej kancelarie poistovatelov
a podla jeho odborného nazoru, ktory je v Komentari k OZ Il. Velky komentar Bratislava Eurokédex
2011, na str. 2384, Dr. Fekete uvadza, Ze poistovatel nie je opravneny bez vietkého v takom pripade
znizit poistné plnenie, pretoZe ponechanie dokladov v motorovom vozidle nie je mozné povazovat za
porusenie povinnosti, ktora by mala za nasledok vznik poistnej udalosti alebo zvaésenie jej nasledkov.
Takato skutoCnost nie je dévodom na kratenie poistného plnenia. K alarmu alebo zabezpeceniu, v
pripade tohto zniZzenia poistného plnenia resp. dévodu, i ked' ide medzi u€astnikmi o pravnické osoby, je
treba poukézat' na to, Ze poistna zmluva, ktort uzavrel Zalobca so Zalovanym, ma vSetky znaky zmluvy
spotrebitelskej. Jednalo sa o zmluvu, ktora bola vopred pripravena vo formularovej forme s tym, Ze
podmienky tejto zmluvy nebolo mozné zo strany Zalobcu nejako ovplyvnit’ alebo zmenit. V tejto suvislosti
tak ako uz aj v danom stanovisku uviedli, Zalobca uzavrel poistnd zmluvu. Pri uzavreti poistnej zmluvy
doslo k obhliadke motorového vozidla, na z&klade ktorej Zalovany zistil vSetky skutoCnosti tykajuce sa
stavu motorového vozidla vratane jeho zabezpedenia a zistil, Ze motorové vozidlo nie je zabezpe&ené
autoalarmom, avsak o tejto skuto€nosti zalobcu Ziadnym spésobom neinformoval a nepoucil ho o jeho
povinnosti, vzhladom na hodnotu vozidla, mat vozidlo zabezpeéené aj autoalarmom, pricom vSak v
rovnakych zmluvnych dojednaniach, na ktoré sa teraz odvoladva Zalovany, je vyslovne uvedené, Ze
autoalarm mé byt nainstalovany uz v €ase dojednavania poistenia, a teda Zalobca sa stotozZruje s
nazorom KS v Ziline, ktory citovali v Zalobe aj v stanovisku k vyjadreniu Zalovaného, Ze ak Zalovany
uzatvoril poistnd zmluvu za takychto skuto€nosti, doslo k zmene poistnych podmienok a teda motorové
vozidlo Zalobcu bolo zabezpe€ené v zmysle dojednanej poistnej zmluvy a zniZzenie poistného plnenia
je teda nedbévodné. Pravny zastupca dalej uviedol, Ze rovnako ako v pripade zniZenia za neodovzdané
doklady, je teda povinnostou Zalovaného preukazat podstatny vplyv porusenia povinnosti na vznik alebo
zvacSenie nasledkov poistnej udalosti a to teda s poukazom na zabezpecenie motorového vozidla
imobilizérom. Vozidlo Zalobcu bolo v &ase poistnej udalosti odparkované na parkovisku na L. A., kde
k poistnej udalosti doslo v strede tyZdna z utorka na stredu, teda pocas pracovného tyzdna, kedy na
tomto parkovisku parkuje velké mnoZstvo aut, v desiatkach sa to pocita. Maju za to, Ze v pripade, Ze
by toto vozidlo malo autoalarm, tak v su€asnosti pachatelia trestnej Cinnosti zaoberajuci sa kradeZami
motorovych vozidiel zneSkodnia autoalarm v priebehu 3-5 sekund. Ani nie na preukazanie tychto tvrdeni,
ale na podporu tychto tvrdeni, by chceli dat do pozornosti sudu napr. prispevok, ktory odznel v TV JOJ
04.11.2014 pod nazvom Auta sa kradnu rychlejSie, kde prave dopravni experti osloveni televiziou sa
vyjadrovali k tejto téme s tym, Ze poukazovali napr. na to, Ze ak aj alarm zacne trubit, pachatel ho za
par sekund zneskodni a ak by aj za€al signalizovat’ alarm neopravneny vstup do vozidla, konkrétny
vlastnik si vzhladom na tu kratku dobu signalizacie, ani neuvedomi, Ze doslo k signalizacii autoalarmu
z jeho vozidla. Pokial spominali, Ze Zalobca bol ochotny dohodnut sa ohladne vSeobecnej hodnoty
vozidla, ktora bola rozdielne stanovena oboma u¢astnikmi, bolo to v tom zmysle, Ze pripadné znalecké
dokazovanie spdsobi prediZzenie konania a z toho dévodu Zalobca by bol ochotny k zmene svojho
stanoviska ohladne v8eobecnej hodnoty vozidla a suhlasil by s jej stanovenim, s navy$enim o 600,-
EUR a nie 921,87 EUR ako bolo pévodne uvadzané v navrhu.

Konatel Zalobcu na pojednavani 27.01.2015 uviedol, Ze uzatvaral predmetnu poistnd zmluvu zo
17.12.2008 ako konatel poisteného. PredloZil potrebné doklady, ktoré od neho poistovia vyZadovala a
poistnu zmluvu s nim uzatvaral ich agent K. X.. Na zaklade toho ¢o predloZil a uviedol, potom zastupca



poistovne vypisal poistni zmluvu, ktora je v spise. Dohodli sa na vySke poistného. Jeho sa agent nepytal,
¢i su vo vozidle urcité zabezpeCovacie zariadenia a aké. V zmluve len vypisal resp. vyplnil, o bolo
potrebné a zmluvu podpisal. Na vozidle bola po uzavreti poistnej zmluvy vykonana aj ohliadka. 13lo
o Cloveka zo spolo€nosti Slovexperta, s.r.o., ktorého zabezpedil Zalovany. Tento vozidlo skontroloval,
pofotil si €o bolo treba a ani pri tejto ohliadke od neho dotyény nezistoval ni¢ ohladne zabezpectovacich
zariadeni a ani mu neuvadzal, Ze nejaké zabezpelovacie zariadenie chyba a treba ho doplnit. On
nerozumie tomu, ako méze niekto poistit’ auto, ked nie€o pre poistenie chyba. Z ohliadky nedostal ziaden
z4pis, tento ostava poistovni. Poistoviia ho ani po uzavreti poistnej zmluvy nevyzyvala, aby nieco doplnil,
¢o by sa tykalo poisteného vozidla. Poistoviia postupovala Standardne tak ako aj v su€asnosti, teda
po uzavreti poistnej zmluvy vykonala ohliadku. Zabezpe&ovacie zariadenia, ktoré boli vo vozidle, boli
namontované uz priamo pri vyrobe vozidla. Potom ako doslo k odcudzeniu, zistoval, aké konkrétne
zabezpecenie vozidlo malo a predlozil képiu vyjadrenia spoloénosti Summit Motors Slovakia, spol. s r.o.
z 10.02.2014. Po kupe vozidla si eSte sam zabezpedil paku na mechanické zabezpecenie volantu a
tuto aj vo vozidle pouzival. Paku a imobilizér malo vozidlo aj v ¢ase, kedy bolo odcudzené. Predmetné
vozidlo pozi¢al svojmu otcovi tak ako sa uvadza aj v tomto spise a v trestnom spise. Vozidlo mu odovzdal
aj s dokladmi, ktoré ostali v aute, ked bolo odcudzené. Mysli si, Ze doklady boli v tom €ase vo vozidle
v priehradke spolujazdca, kde sa bezne odkladaju.

Na pojednavani 17.12.2015 eSte Zalobca na otazky sudu uviedol, Zze v tomto pripade zastupca
Zalovaného pred uzavretim poistnej zmluvy robil ohliadku vozidla, pretoZe toto vozidlo, ktoré bolo sice
noveé, bolo dovezené zo zahranicia a v takomto pripade sa vzdy robi ohliadka poistoviiou. Bola robena
pri Y. D., na parkovisku. Zastupca poistovne si vozidlo ohliadol, aj ho pofotil. Pri ohliadke neboli Ziadne
vyhrady zo strany poistovatela, neZiadal po fiom splnenie Ziadnych podmienok. Ani po uzavreti poistnej
zmluvy mu neprisla Ziadna vyzva na splnenie nejakych dal$ich poistnych podmienok alebo poZiadaviek
od poistovne. Keby tomu tak bolo, bolo by to zaevidované v uctovnictve, lebo auto bolo na firmu.
Vozidlo sa nenaslo, avdak este zaliatkom tohto roka bol vypovedat na prokurature, kde ho predvolali
z dovodu, Ze sa nasli nejaké Casti predmetného vozidla v Polsku. On len vypovedal ohladne kradeze
auta. Bolo nie€o spominané, Ze tieto diely z auta sa mali nasledne stratit na Slovensku, blizSie o tom
ni¢ nevie. NepriSlo mu Ziadne rozhodnutie od policie, ani z prokuratury. Poistoviia zrejme musi mat' o
tomto vedomost.

PZ Zalobcu na pojednavani 17.12.2015 sa eSte stru¢ne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, ktory
poukazoval na to, Ze sa nekonala obhliadka predmetného vozidla. Z vypovede konatela Zalobcu vyplyva,
Ze obhliadka sa uskutoCnila a maju teda za to, Ze takéto vyjadrenie Zalovaného je nepravdivé a v tejto
suvislosti si dovoluju poukazat na vypoved Zalobcu, ktory uvadzal, Ze bol pritomny na obhliadke. V
zaverecnej reci pravny zastupca zalobcu zotrval na vyjadreniach uvedenych v pisomnych podaniach,
aj na prvom pojednavani. Zalovany nespravne urdil véeobecn hodnotu vozidla Zalobcu, o vyplyva
najma zo zaverov kontrolného znaleckého posudku €. 20/2015 vypracovaného Ing. Bielikom. VSeobecna
hodnota vozidla bola znalcom stanovena na sumu 15.598,- EUR a Zalovany tuto hodnotu stanovil na
sumu 14.553,13 EUR, preto je zalobcom uplatneny narok na doplatenie poistného plnenia vo vyske
992,63 EUR dévodny. Zalovany neopravnene zniZil poistné plnenie z dévodu neodovzdania dokladov od
vozidla, pretoZe nepreukazal, Ze poruSenie povinnosti zo strany Zalobcu malo podstatny vplyv na vznik
poistnej udalosti alebo zva&senie rozsahu jej nasledkov. TaktieZ neopravnene zniZil poistné plnenie z
dévodu nezabezpedenia vozidla alarmom. Zastupca Zalovaného pri uzatvarani poistnej zmluvy uviedol
bez toho, aby podrobne prebral a poudil Zalobcu o rozsahu vyZzadovaného zabezpecenia, Ze poistované
vozidlo ma vSetky predpisané zabezpelovacie zariadenia funk&né. Ako vyplyva z vypovede Zalobcu,
bola vykonana aj obhliadka vozidla, pri ktorej Zalovany zistil spdsob zabezpeé&enia vozidla. Zalovany
nepoucil ani neupozornil Zalobcu na povinnost zabezpedit vozidlo alarmom a to najma v suvislosti s
povinnostou poisteného podra Clanku VIl bod 7. ZD. Ak by Zalovany désledne postupoval podla svojich
zmluvnych dojednani, nemal prijat vozidlo do poistenia. Vozidlo teda uz v €ase vstupu do poistenia
nespinalo podmienku ustanovenu v bode 7. Clanku VIl ZD, a aj napriek tomu Zalovany uzavrel so
Zalobcom poistnu zmluvu a preto doslo k odchyleniu sa od poistnych podmienok v prospech poisteného,
a zabezpecenie vozidla imobilizérom a pakou predstavovalo pre zalovaného dostato¢né zabezpecenie
pre pripad kradeZe v zmysle uzavretej poistnej zmluvy (obdobny pravny nazor je uvedeny v rozsudku KS
Zilina &.k. 13Cob/36/2013 zo dfia 15.05.2013). V pripade, Ze sa std nestotozni s touto argumentaciou, je
Zalobca toho nazoru, Ze poistovia je opravnena znizit poistné plnenie len v pripade splnenia vdetkych
zakonnych podmienok vyplyvajlcich z § 799 OZ. Zalovany v danom smere nenavrhol vykonat Ziadne
dbkazy a neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, Ze nezabezpedenie vozidla alarmom pri su€asnom



zabezpec&eni imobilizérom a pakou na mechanické zabezpecenie volantu, malo podstatny vplyv na vznik
poistnej udalosti alebo na zvacSenie rozsahov jej nasledkov. V pripade, Zze sud ddjde k zaveru, Ze
znizenie poistného plnenia z oboch dévodov resp. z niektorého z dévodov, bolo opravnenég, Zalobca
namieta vySku zniZenia poistného plnenia, pri€om ma za to, Ze 25%-tné znizenie poistného pinenia pre
kazdy dovod (ked poistné plnenie Zalovany znizil 0 50 % z dvoch dévodov, pri¢om blizSie neSpecifikoval
rozsah znizenia poistného plnenia pripadajuci na jednotlivé dévody samostatne), je neprimerané.

Sud vo veci konal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neu€ast na pojednavaniach
pisomne ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Okrem vysluchu konatefa Zalobcu a prednesov jeho pravneho zastupcu, sud vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s Poistnou zmluvou pre havarijné poistenie motorovych vozidiel
uzavretou u&astnikmi dfia 17.12.2008, s Vyzvou Zalobcu na doplatenie poistného plnenia zo dha
21.08.2014, s Oznamenim zalovaného o poistnom plneni zo dfia 19.05.2014, s vySetrovacim spisom OO
PZ Dolny Kubin CVS: ORP-1087/00-DK-2013, s posudkom Zalobcu s vypo&tom vSeobecnej hodnoty
predmetného vozidla vypracovanym Ing. Emilom Filom, s vypo¢tom vdeobecnej hodnoty cestného
vozidla pouzitym Zalovanym z &l. 60-67, so spravou Summit Motors Slovakia, spol. s r.o., tykajucou
sa zabezpeclenia vozidla z 10.02.2014, so znaleckym posudkom Ing. Jozefa Lauc¢ika &. 1/2015, so
stanoviskom znalca Ing. Laudika zo dfia 07.05.2015 z &l. 106-108, s kontrolnym znaleckym posudkom
Ing. Lubomira Bielika €. 20/2015 zo diia 29.10.2015 a s dalSimi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi u€astnikmi bola dria 17.12.2008 s u¢innostou od 18.12.2008 uzavreta na dobu neurcitu poistna
zmluva pre havarijné poistenie motorového vozidla (dalej len ,PZ*) a to vozidla Ford Kuga Titanium,
SPZ: K.-XXXAU, rok vyroby: 2008. Jednalo sa o nové vozidlo zakipené v cene 1.050.000,- Sk. Za
poistenie bolo dojednané ro¢né poistné vo vyske 16.380,- Sk a v zmluve je dojednana spolul&ast
poisteného vo vyske 5 %, minimalne 5.000,- Sk. V &asti VII. PZ vyplnenej zastupcom poistovne je
uvedené, ze inStalované predpisané zabezpe&ovacie zariadenia su funk&né. Su€astou PZ si Zmluvné
dojednania pre havarijné poistenie Eurokasko (dalej len ,ZD“), ktoré v Clanku VI bod 11. upravuiju
povinnost’ poisteného zabezpecit, aby sa v motorovom vozidle v ¢ase jeho opustenia nenachadzali
doklady, nahradné kfu€e a ovladace od vozidla. Bod 14. tohto &lanku upravuje, Ze ak poisteny porusil
niektoru z povinnosti uvedenu v Cl. VI, je poistoviia opravnena znizit poistné plnenie a to tmerne tomu,
aky vplyv malo toto poruSenie na vznik poistnej udalosti, pripadne zva&Senie rozsahu jej nasledkov,
alebo pokial' spdsobilo obtiaZe pri Setreni poistovne. V Clanku VIl bode 1. pism. b/ je upravené, Ze pri
osobnom motorovom vozidle vo vychodiskovej hodnote od 600.000,- Sk do 2.000.000,- Sk je poisteny
povinny zabezpedit motorové vozidlo proti kradezi, okrem riadne uzamknutého motorového vozidla, aj
jednou z nasledovnych moZznosti: autoalarmom s plavajucim alebo nikdy sa neopakujucim kédom v
kombinacii s imobilizérom v kfugi, alebo autoalarmom s plavajucim alebo nikdy sa neopakujucim kédom
a mechanickym zabezpeéenim pevne spojenym s podvozkom alebo karosériou motorového vozidla typu
uvedeného v tomto €lanku. Bod 7. tohto ¢lanku upravuje, Ze na pozadované vybavenie zabezpecovacich
zariadeni a to na imobilizér, alarm, alebo satelitny elektronicky vyhladavaci systém, je potrebné vykonat
inStalaciu a aktivaciu tychto zariadeni autorizovanymi osobami, pred dojednanim poistenia motorového
vozidla. V bode 10. tohto &lanku sa uvadza, Ze ak poisteny porusil niektort z povinnosti uvedenu v Clanku
VII, je poistovha opravnena znizit poistné plnenie a to Umerne tomu, aky vplyv malo toto poruSenie na
vznik poistnej udalosti, pripadne zvac3enie rozsahu jej nasledkov, alebo pokial spdsobilo obtiaze pri
Setreni poistovne.

Zalovany podanim zo dfia 10.02.2014 (&l. 78) oznamil, Ze nedisponuje zapisom zo vstupnej obhliadky,
nakol'ko vozidlo Zalobcu, ktoré je predmetom sporu, vstupovalo do poistenia ako nové vozidlo, o vyplyva
z predloZenej poistnej zmluvy Zalobcom, z toho dévodu nebola vykonana vstupna obhliadka.

Podanie Summit Motors Slovakia, spol. s r.o. zo dfa 10.02.2014 (&l. 69) adresované Zalobcovi
potvrdzuje, Ze predmetné vozidlo Ford Kuga, VIN: F. bolo z vyroby dodané so zariadenim blokujucim
Start motora (imobilizérom) a tiez bezkli€ovym otvaranim vozidla.

Uznesenim OO PZ Dolny Kubin CVS: ORP-1087/00-DK/2013 zo dfia 18.02.2014 bolo trestné stihanie
zacCaté za precin kradeze, ktorého sa dopustil neznamy pachatel tym, Ze v presne nezistenom ¢ase od
17.50 hod. dfia 03.12.2013 do 06.45 hod. dfia 04.12.2013 na A. L. na odstavnej ploche pred bytovym



domom €. XXXX/XX v meste K. T., nezistenym spésobom odcudzil osobné motorové vozidlo Ford Kuga
EC: K. XXXAU, VIN: F., v hodnote 9.300,- EUR, v ktorom boli doklady od uvedeného vozidla a to
technicky preukaz, doklad od emisnej a technickej kontroly, elektricka Srobovacka zn. MIKITA a elektricka
vitatka zn. Mikita nezistenych vyrobnych Cisiel, dalej kompletné naradie k osobnému motorovému
vozidlu a finan&na hotovost’ vo vySke 40,- EUR a uvedenym konanim spésobil S§kodu spolo€nosti
IngWare, s.r.o. so sidlom Dolny Kubin, Mierova €. 1967/12, v zastupeni |. T. nar. XX. XX.XXXX, vo vyske
najmenej 9.470,- EUR, prerusené, lebo sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opraviiujuce vykonat trestné
stihanie voci urcitej osobe. Z odévodnenia vyplyva, Ze v aute bol namontovany imobilizér.

Zalovany podanim zo dfia 19.05.2014 oznamil Zzalobcovi, Ze diia 15.05.2014 ukondil Setrenie poistnej
udalosti a v prilohe pripojil vypocet vysky plnenia. Uviedol, Ze poistnu udalost’ likviduje v zmysle poistne;j
zmluvy ako totalnu Skodu pri uplatneni zniZzenia plnenia z dévodu neodovzdania dokladov od vozidla,
plus nezabezpedenia vozidla alarmom podla dojednanych podmienok zmluvy - 50 %. Poistné plnenie
bude vyplatené poistenému vo vyske 6.912,73 EUR na jeho U&et. Priloha k Oznameniu obsahuje vypodet
vysky plnenia. Vo vypocte je uvedena vSeobecna hodnota vozidla 14.553,13 EUR, zniZenie pInenia o
7.276,57 EUR a spoluucast poisteného vo vySke 363,83 EUR, t.j. vysledné poistné plnenie je 6.912,73
EUR.

Vypocet vSeobecnej hodnoty predmetného vozidla, z ktorého vychadzal Zalovany pri likvidacii poistnej
udalosti, je stanoveny za pouZitia pocitaového softvéru ABACUS (€l. 60-63), ktory vy€islil vSeobecnu
hodnotu vozidla na 14.553,13 EUR.

Zalobca si dal vystavit posudok na vygislenie véeobecnej hodnoty predmetného vozidla znalcom Ing.
Emilom Filom, ktory posudkom z ¢&l. 20-23 urc€il vSeobecnu hodnotu vozidla ku driu 04.12.2013 vo vyske
15.475,- EUR s DPH.

Medzi u€astnikmi bola sporna vSeobecna hodnota vozidla v ¢ase jeho odcudzenia. KedZe sa jedna
o otazku vyZadujucu odborné znalosti, sud ustanovil na podanie znaleckého posudku za ucelom
vyCislenia vSeobecnej hodnoty predmetného vozidla, znalca Ing. Jozefa Laucdika. Ten vo svojom
znaleckom posudku €. 1/2015 zo 16.03.2015 urcil vSeobecnu hodnotu vozidla ku 04.12.2013 vo
vysSke 14.444,- EUR. Pri jej vypolte vychadzal z technickej hodnoty vozidla vo vy8ke 16.925,- EUR
a koeficientu predajnosti vozidla 0,8534 (vychadzajuc z urCeného koeficientu dopytu trhu 0,8408).
Ohladom koeficientu dopytu trhu k5 znalec uviedol, Ze pri jeho stanoveni pouZil priemer predajnych
vzoriek vozidiel za mesiac december 2013 z databazy AUTOBAZAR.EU. Zalobca vo vyjadreni k
znaleckému posudku zo dnia 10.04.2015 namietal spésob, akym znalec urCil koeficient dopytu trhu,
nakolko z posudku a jeho Prilohy €. 1 nie je zrejmé z akého poctu vzoriek bol priemer znalcom
vypoditany, akého typu boli vozidla, akého technického stavu a vybavy boli vzorky, z ktorych bol
vypoditany priemer cien v mesiaci december 2013. Zo znaleckého posudku nie je mozné posudit, Ci
vzorky vozidiel pouzité na vypocet koeficientu k5, boli rovnakého typu a porovnatelného technického
stavu (vybava, po&et najazdenych kilometrov atd.) ako odcudzené vozidlo Zalobcu. Znalec Ing. Lau&ik vo
svojom vyjadreni k pripomienkam Zalobcu zo dfia 07.05.2015 doplnil, Ze vSeobecna hodnota vozidla je
vypocitana z poctu deviatich vozidiel aktualnych v sledovanom obdobi, ktoré identifikoval v tabulke €.1 v
doplneni, s uvedenim objemu, vykonu, ceny, roku vyroby a po&tu kilometrov pri kazdom vozidle. Zalobca
v stanovisku k tomuto vyjadreniu znalca zo dna 20.05.2015 Ziadal o preskumanie znaleckého posudku
¢. 1/2015 a nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania z dévodu, Zze medzi vzorkami vozidiel, z
ktorych znalec vychadzal pri stanoveni koeficientu k5, boli zaradené aj vzorky, ktoré nie su rovnakého
typu ako posudzované vozidlo a taktiez pri vypocte boli pouzité vzorky, ktoré neboli porovnatelného
technického stavu s posudzovanym vozidlom. Zalovany nemal namietky vo&i vypracovaniu kontrolného
znaleckého posudku.

Sudom ustanoveny znalec na podanie kontrolného znaleckého posudku Ing. Lubomir Bielik v znaleckom
posudku €. 20/2015, voci ktorému Zalovany na vyzvu sudu neoznamil v uréenej lehote Ziadne vyhrady,
ur€il vSeobecnu hodnotu posudzovaného vozidla k 04.12.2013 iastkou 15.598,- EUR. Koeficient dopytu
trhu stanovil v hodnote 0,9080 a bol stanoveny z poctu Sestnast vozidiel, t.j. v hodnote odliSnej od uréenia
koeficientu dopytu trhu v znaleckom posudku Ing. Lau€ika €. 1/2015. Znalec ako nespravne v posudku .
1/2015 hodnotil pouZitie priemernej ponukovej ceny vozidiel, tvorenej z cien vozidiel rbzneho prevedenia
pohonu a vybavy, odliSnej od ohodnocovaného vozidla a pouZitie technickej hodnoty ohodnocovaného
vozidla pri stanoveni koeficientu predajnosti vozidla, namiesto priemernej technickej hodnoty vybranych
vozidiel z trhu.

Pravny zastupca Zalobcu 05.11.2015 (&l. 174) sudu oznamil, Ze voCi kontrolnému znaleckému posudku
nema namietky. Vzhfadom na zaver znaleckého posudku, podla ktorého predstavovala vSeobecna
hodnota vozidla Zalobcu ku 04.12.2013 Ciastku 15.598,- EUR, teda 0 123,- EUR viac ako bola vSeobecnd
hodnota vozidla vy&islena Zalobcom v podanom Zalobnom navrhu, Zalobca si uplatiiuje v konani narok



na istinu vo vy8ke 7.905,37 EUR, ktora predstavuje sucet sumy, o ktoru Zalovany zniZil poistné plnenie
a sumy 1.044,87 EUR (rozdiel medzi vdeobecnou hodnotou vozidla uréenou znalcom Ing. Bielikom a
poistoviiou), zniZzenu o dohodnutu spolut¢ast (416,07 EUR). Preto navrhuju, aby sud pripustil zmenu
Zalobného navrhu v tom zneni, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 7.905,37 EUR
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % roéne zo sumy 7.905,37 EUR od 31.05.2014 do zaplatenia,
to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku; tiez Ziadali priznat trovy konania a trovy pravneho
zastupenia. Sud uznesenim z 23.11.2015 ¢.k. 8Cb/25/2014-179, pravoplatnym 27.11.2015, navrhovanu
zmenu Zaloby pripustil.

Podla § 797 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len ,0Z), ods.:

2/ Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pinit
(poistna udalost).

3/ Plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa nemdze skongit
do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut
poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

Podla § 799 OZ ods.:

1/ Poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zékone alebo
v poistnych podmienkach ustanovené.

2/ Kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto¢ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala
poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné
doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu moZzu uloZit' aj dalSie povinnosti.

3/ Ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej
udalosti alebo na zva¢senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny pinenie z poistne;j
zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti pinit.

Podla § 517 ods.:

1/ DIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

2/ Ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V danej pravnej veci sa po vykonanom kontrolnom znaleckom dokazovani odstranila spornost tykajuca
sa uréenia vSeobecnej hodnoty predmetného motorového vozidla. Zalovany nemal namietky vodi
jej vy8ke uréenej znalcom Ing. Lubomirom Bielikom v sume 15.598,- EUR. Po odpocitani zmluvne
dojednanej spoluucasti Zalobcu v rozsahu 5 % t.j. v sume 779,50 EUR, predstavuje predmetné poistné
plnenie sumu 14.818,10 EUR. Z tejto Zalovany poskytol Zalobcovi (v désledku zniZzenia poistného
plnenia) sumu 6.912,73 EUR, t.j. rozdiel medzi plnym poistnym plnenim a znizenym poistnym plnenim,
ktoré bolo Zalobcovi zalovanym priznané a vyplatené, predstavuje Zalovana suma 7.905,37 EUR.
Spornym ostalo zniZzenie poistného plnenia Zalovanym pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z poistnej
zmluvy Zalobcom a to za 1/ neodovzdanie dokladov od vozidla z dévodu, Ze boli ponechané vo vozidle
a 2/ nezabezpecenie vozidla alarmom.

Dokazovanim bolo zistené, Ze v danom pripade doSlo neznamym pachatefom k odcudzeniu
predmetného motorového vozidla, ktoré bolo uzamknuté, v Ease ked bolo odstavené v mieste ur€enom
pre parkovanie a to dfia 04.12.2013.

Povinnosti poisteného vyplyvajuce z uzavretej poistnej zmluvy upravuje Obciansky zdkonnik v §
799. Dosledky, ktoré zakon spaja s poruSenim stanovenych alebo dohodnutych povinnosti, nastavaju
len vtedy, ak su splnené obe zakonom predpokladané podmienky a to, ak poisteny porusil tieto



povinnosti vedome a poru$enie tejto povinnosti malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti resp.
zvacSenie rozsahu jej nasledkov. Spinenie podmienok na zniZenie poistného plnenia musi preukazat
poistitel. Poisteny ma zachovavat povinnosti, ktoré boli dojednané v poistnej zmluve, alebo ktoré mu
vyplyvaju zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, aby poistna udalost nenastala. Ak by doslo
k vedomému poruseniu povinnosti zo strany poistného, poistitel musi v takom pripade preukazat, Ze
povinnost’ poisteny porusil vedome, medzi porusenim povinnosti a vznikom poistnej udalosti alebo
zvacSenim jej nasledkov je dana pri€inna suvislost, a Ze vplyv porusenia prevencnej povinnosti na vznik
poistnej udalosti alebo zvacSenie jej nasledkov je podstatny. Pokial by sa preukazalo, Ze poisteny sice
porusil uréitd povinnost, ktora mu vyplyva z poistnej zmluvy, aviak porusSenie tejto povinnosti nebolo
bezprostrednou a rozhodujucou pri¢inou vzniku poistnej udalosti, poistitel nie je opravneny kratit plnenie
z poistenia. Dokazovanim bolo zistené, Zze v odcudzenom vozidle boli ponechané doklady od vozidla,
&im bola porusena povinnost Zalobcu upravend v bode 11. Cl. IV ZD, av$ak Zalovany nepreukazal,
Ze prave toto porudenie povinnosti - ponechanie dokladov vo vozidle, malo podstatny vplyv na vznik
poistnej udalosti. Jeho argumentacia, Ze ponechanie technického preukazu vo vozidle malo realny vplyv
na vznik poistnej udalosti (na odcudzenie vozidla) alebo zvacSenie jej nasledkov, ostala len v rovine
ni¢im nepodloZeného tvrdenia. Preto je znizenie poistného plnenia v dosledku poruenia povinnosti,
ktorou je ponechanie dokladov vo vozidle, nedévodné.

Sud sa dalej zaoberal druhym dévodom, pre ktory Zalovany zniZil poistné plnenie, ktorym je poruSenie
povinnosti Zalobcu v tom, Zze vozidlo nebolo zabezpeené alarmom podla dojednanych poistnych
podmienok. Bod 1. pism. b/ Clanku VIl ZD upravuje povinnost poisteného zabezpegit' vozidlo v hodnote
od 600.000,- Sk do 2.000.000,- Sk proti kradezi, okrem riadne uzamknutého motorového vozidla a
imobilizéru v alternative s mechanickym zabezpecenim v zmluve $pecifikovaného typu, aj alarmom. V
ase uzavretia poistnej zmluvy nebol vo vozidle instalovany alarm. Zalobca nebol Zalovanym upozorneny
a pouceny na povinnost zabezpedit vozidlo aj alarmom, poistoviia od neho nepoZadovala doklady o
jeho instalacii autorizovanou osobou, pricom v zmysle bodu 7. Clanku VIl ZD je potrebné pozadované
zabezpeclovacie zariadenia inStalovat’ a aktivovat’ autorizovanymi osobami, pred dojednanim poistenia
motorového vozidla. Pokial Zalovany vyZadoval inStalaciu pozadovanych zabezpe&ovacich zariadeni
uz pred uzavretim poistnej zmluvy, mal uz pri uzatvarani poistnej zmluvy zistovat, &i tato podmienka je
splnena - obhliadkou, vyZzadovanim dokladov tykajucich sa poZzadovanych zabezpecovacich zariadeni.
Pracovnik Zalovaného v poistnej zmluve formularového typu v8ak napriek tomu, Ze alarm vo vozidle
nebol, vyznadil, Ze inStalované predpisané zabezpelovacie zariadenia su funkéné. Vozidlo Zalobcu teda
uz v éase vstupu do poistenia, nespifialo podmienku upravent v bode 7. Clanku VII ZD, a aj napriek
tomu Zalovany uzavrel so zalobcom poistni zmluvu. Ak by désledne postupoval podfa svojich zmluvnych
dojednani, nemal uzavriet' poistnu zmluvu pre nesplnenie pozadovanych podmienok zabezpecenia,
resp. mal najskér vyzadovat splnenie podmienok tykajucich sa zabezpelovacich zariadeni. Ak aj
napriek tomu uzavrel so Zalobcom poistnd zmluvu, tak tymto postupom doSlo k odchyleniu sa od
poistnych podmienok v prospech poisteného, tak ako to umozfiuje § 788 ods. 4 OZ a zabezpedlenie
vozidla imobilizérom a mechanickym zabezpe&enim - pakou na zabezpec&enie volantu, predstavovalo
dostatoCné zabezpeclenie vozidla pre pripad kradeZe v zmysle uzavretej poistnej zmluvy. Za takéhoto
stavu Zalovany nebol opravneny, z dévodu nezabezpelenia vozidla alarmom, znizit' poistné pinenie.
Sud poukazuje na to, Ze aj v pripade, ak by bolo u Zalobcu konstatované porusenie zmluvnej povinnosti
v tom, Ze vozidlo nebolo zabezpeéené alarmom, tak samotné porudenie povinnosti nie je zadkonnym
dévodom na zniZenie poistného plnenia. Zalovany aj v tomto pripade nepreukéazal, Ze toto porusenie
povinnosti malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, ked vozidlo bolo v &ase odcudzenia
uzamknuté, zabezpecené imobilizérom v kombinacii s mechanickym zabezpefenim volantu pakou.
Nepreukazal, Ze ak by vozidlo bolo zabezpelené aj autoalarmom, tak by k odcudzeniu nedoslo. Zmluvny
vztah G&astnikov bol uzavrety v roku 2008, k odcudzeniu vozidla doSlo 04.12.2013. Vzhlfadom na
neustaly vyvoj schopnosti pachatelov dopustajucich sa kradezi automobilov prekonavat existujuce
zabezpecfovacie zariadenia, alarm v rozhodnom Case nepredstavoval vaznejSiu prekazku braniacu
odcudzeniu, o éom sved&i mnozstvo odcudzenych vozidiel s inStalovanym alarmom. Na zaklade vy3Sie
uvedeného nie je opravnené ani kratenie poistného plnenia Zzalovanym z dévodu nedostatoéného
zabezpedenia vozidla alarmom. Zalobcovi z uvedenych dévodov vznikol v zmysle § 797 OZ narok na
doplatenie poistného plnenia vo vyske 7.905,37 EUR. Toto plnenie je s poukazom na § 797 ods. 3
OZ splatné do 15 dni od ukon&enia vySetrovania poistitela, potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela platit. Ako bolo zistené z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 19.05.2014 (¢l. 16), dna
15.05.2014 Zalovany ukondil etrenie poistnej udalosti, na zaklade ¢oho vyplatil Zalobcovi sumu 6.912,73
EUR. Tym, Ze nevyplatil Zalobcovi aj zvySok poistného plnenia, sumu 7.905,37 EUR (vycislena zo
vieobecnej hodnoty vozidla minus spolutc€ast 779,90 EUR minus vyplatené plnenie 6.912,73 EUR)



v lehote do 30.05.2014, dostal sa s priznanym plnenim vo vyske 7.905,37 EUR do omeskania od
31.05.2014, v dbsledku €oho sud priznal Zalobcovi podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. s u€innostou do 31.01.2013, aj uplatnené uroky z omeskania vo
vyske 8,25 % roéne (8 % + 0,25 % Co je urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu ome8kania) od
31.05.2014 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich nahradu priznal Zalobcovi, ktory
mal Uspech vo veci v plnom rozsahu. Priznané trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia
vo vySke 2.274,23 EUR a inych trov predstavujucich zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske
474,- EUR (467,- EUR + 7,- EUR Co je doplatok sudneho poplatku z dévodu pripusteného rozsirenia
Zaloby) a zaplatenej Casti preddavku na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 293,92 EUR. Trovy
pravneho zastipenia su priznané za sedem ukonov pravnej sluzby a to za prevzatie a pripravu pravneho
zastupenia vratane prvej porady s klientom dia 15.10.2014, pisomné podanie Zalobného navrhu zo dna
15.10.2014, ucast na konani na okresnom sude dnia 27.01.2015, pisomné podanie vo veci samej a to
Vyjadrenie k znaleckému posudku zo dria 10.04.2015, pisomné stanovisko k vyjadreniu sidneho znalca
zo dfia 20.05.2015, pisomné vyjadrenie ku kontrolnému znaleckému posudku vratane navrhu na zmenu
Zaloby zo dfia 04.11.2015 a ucast na sudnom pojednavani dia 17.12.2015 (1 ukon & 237,34 EUR plus
rezijny pausal za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2014, za kazdy vo vySke 8,04 EUR a
rezijny pausal za dalSich pat ukonov pravnej sluzby uskutoénenych v roku 2015, za kazdy vo vyske
8,39 EUR). Celkova vyska odmeny za priznanych sedem Ukonov pravnej sluzby vratane priznaného
rezijného pausalu je 1.720,13 EUR. Sud nepriznal vyu&tovani odmenu za jeden ukon pravnej sluzby a
to za pisomné stanovisko k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 19.01.2015 z dévodu, Ze takéto vyjadrenie
sud nepozadoval a vo vyjadreni nie su uvedené nové skuto€nosti, ale obsahom je pravna argumentacia,
ktoréa je totozna s obsahom odévodnenia Zaloby zo diia 16.10.2014. Dalej sud priznal Zalobcovi nahradu
za stratu asu v suvislosti s Uastou advokata Zalobcu, ktory ma sidlo v Ziline, na pojednavaniach dna
27.01.2015a17.12.2015 vo vyske 111,84 EUR (2 x 4 polhodiny x 13,98 EUR). Priznané trovy pravneho
zastupenia dalej pozostavaju z cestovnych nahrad v suvislosti s U€astou advokata na pojednavani dia
27.01.2015 za pouzitia motorového vozidla zn. Mercedes Benz, pri ceste Zilina - Dolny Kubin a spéat,
vo vySke 31,71 EUR (pausalna nahrada vo vySke 22,32 EUR t.j. 122 km x 0,183 EUR a nhrada za
spotrebované pohonné hmoty vo vyske 9,39 EUR, t.j. 6,9 1/100 km x 1,22 x 1,115 EUR/liter) a v suvislosti
s u€astou na pojednavani dna 17.12.2015 za pouzitia motorového vozidla zn. Volkswagen Touareg pri
ceste Zilina - Dolny Kubin a spét vo vyske 31,51 EUR (pau$alna nahrada vo vyske 22,32 EUR t.j. 122
km x 0,183 EUR a nahrada za spotrebované pohonné hmoty vo vyske 9,19 EUR, t.j. 7,3 1/100 km x 1,22
x 1,115 EUR/liter). Priznana suma trov pravneho zastupenia vo vySke 1.895,19 EUR tak pozostava z
odmeny za sedem ukonov pravnych sluzieb vo vySke 1.720,13 EUR, nahrady za straty ¢asu spolu vo
vyske 111,84 EUR a cestovnych ndhrad spolu vo vySke 63,22 EUR. K tomu sud priznal Zalobcovi DPH
z priznanej odmeny a dalSich nahrad, vo vyske 379,04 EUR, t.j. celkova vySka priznanej nahrady trov
pravneho zastupenia je 2.274,23 EUR. Trovy pravneho zastupenia su priznané v sulade s § 9 ods. 1,
§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, § 15, § 16 ods. 3, 4, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlaSky MS
SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom
zneni. Sucastou priznanych trov konania je nahrada zaplateného sudneho poplatku v celkovej vyske
474,- EUR a Zalobcovi vznikli trovy aj uhradou preddavku na znalecké dokazovanie zaplateného vo
vyske 300,- EUR, z ktorého €ast vo vySke 293,92 EUR bola pouZita na krytie znale€ného priznaného
Ing. Lubomirovi Bielikovi. Zvy8na &ast preddavku vo vyske 6,08 EUR bude Zalobcovi suidom vratena.

Priznané trovy je Zalovany povinny v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. uhradit advokatovi Zalobcu.

Podla § 148 ods. 1 O. s. p., $tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Vo veci sud nariadil znalecké dokazovanie, na vykonanie ktorého boli ustanoveni znalci a to Ing. Jozef
Laucik a na podanie kontrolného znaleckého posudku Ing. Lubomir Bielik. Za podané znalecké posudky
bolo znalcom vyplatené znale¢né spolu vo vySke 575,14 EUR (293,92 EUR + 281,22 EUR), priCom len



Cast’ znale¢ného bola kryta z preddavku hradeného Zalobcom a zvySnu €ast trov dokazovania vo vyske
275,14 EUR platil tat. Sud v zmysle citovaného § 148 ods. 1 O. s. p. zaviazal Zalovaného na nahradu
vzniknutych trov tatu v uvedenej vy8ke 275,14 EUR, nakofko Zalovany bol vo veci neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v dvoch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



