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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35
792 752, v konani zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516 proti odporkyni R. V., W.. XX. XX. XXXX, F. L. XX, F. F, 8.. .C. L., za
ucasti vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, obgianske
zdruZenie, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom so sidlom Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 669,50 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 119,68
Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Patrika Podhorského, vedeny v Unicredit bank, a.s., €islo
UCtu: XXXXXXXXXX/IXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 02. 05. 2014 domahal od odporkyne zaplatenia sumy
669,50 Eur spolu s 9 % roCnym urokom z omeskania od 13. 12. 2009 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoj navrh odévodnil tym, Zze dia 23. 05. 2008 uzatvoril s odporkyriou zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej odporkyni poskytol uver vo vySke 995,82 Eur. Poskytnuty
Uver sa odporkyfa zaviazala splatit’ spolu s urokom v 24 mesacénych splatkach vo vyske 66,95 Eur, v
terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Odporkyria sa dostala
do omeskania s uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 8, do okamzitej splatnosti Uveru zaplatila sumu
937,30 Eur. Vzhladom k tomu, Ze odporkyria bola v omeskani s Uhradou splatky €. 15 o viac ako tri
mesiace, navrhovatel vyhlasil okamzitu splatnost Uveru. Odporkyfia mala uhradit sumu neuhradenych
splatok vo vyske 669,50 Eur dfia 13. 12. 2009. Tdto sumu neuhradila ani &iastoéne. Vzhladom na
uvedené sa navrhovatel domaha zaplatenia sumy 669,50 Eur spolu so zakonnym urokom z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne od 13. 12. 2009 do zaplatenia.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Rozsudkom &. k. 13C/143/2014 - 30 zo dha 25. 09. 2014 sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi 35,98 Eur spolu s 9 % ro€nym Urokom z omeskania od 13. 12. 2009 az do zaplatenia
(vyrok ), navrh vo zvySnej Casti zamietol (vyrok Il) a odporkyni nahradu trov konania nepriznal (vyrok
). Vyrok | rozsudku nadobudol pravoplatnost dfia 07. 11. 2014, proti vyrokom II, 1l podal odvolanie
navrhovatel. Navrhol rozhodnutie zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet.



V odvolacom konani, podanim doru€enym sudu diia 22. 10. 2014, oznamilo obCianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, v zasttpeni JUDr. Patrikom Podhorskym,
svoj vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne. Proti vstupu vedlajsieho u€astnika
do konania vzniesol namietku navrhovatel.

VedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela vzniesol namietku premiCania a
navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 16C0/1543/2014 - 58 zo dfia 08. 10. 2015 pripustil vstup
vedfajSieho ucastnika na strane odporkyne do konania, rozsudok tunajSieho sudu vo vyroku, ktorym
navrh navrhovatefa vo zvy3nej €asti zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) a § 221 ods. 2 O.s.p., pretoZze v dbsledku zmeny
pravneho predpisu po rozhodnuti okresného sudu, u€astnikom bola odriata moznost konat pred sidom,
pretoZe uc&astnici sa nemali moznost vyjadrit k pravnemu posudeniu veci plathnému v Ease rozhodovania
odvolacieho sudu s tym, Ze tlohou okresného sudu bude v dalSom konani posudit’ pravne vztahy medzi
ucastnikmi prednostne podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Pokial okresny sud mal za to, Ze
nedoslo v pisomnej forme k uzavretiu zmluvy medzi u€astnikmi konania vzhladom k tomu, Zze navrh na
uzavretie zmluvy a prijatie navrhu nie su totoZzné vzhfadom k tomu, Ze sa liSia v udaji o RPMN, ro&ne;j
urokovej sadzbe Uveru a ro¢nej urokovej sadzbe revolvingu, nie je mozné s takymto pravnym zaverom
sa stotoznit', pokial zmluva o revolvingu je v jej ostatnych Castiach oddelitelnd od zmluvy v €asti tykajucej
sa dohody o RPMN, ro&nej urokovej sadzby uveru a ro€nej urokovej sadzbe revolvingu.

Podla § 226 zakona &. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
,0.8.p.%), ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je
sud prvého stupia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, s pisomnymi
vyjadreniami navrhovatela a vedlajSieho u€astnika a zistil tento skutkovy stav:

Zo ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXX vyplyva,
Z2e v bode 1 v nej vystupuje navrhovatel ako veritel, v bode 2 odporkyria ako dIZnik, pri¢om bola
podpisana odporkyfiou dia 21. 05. 2008 a navrhovatelom dria 23. 05. 2008. Podla bodu 5. diznik
Ziada PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: poskytnuta
Ciastka uveru 30 000,- Sk, splatnost uveru (poCet splatok/splatnost’ - defi v mesiaci) 24/18, mesacna
splatka 2 193,- Sk, zmluvna odmena 22 632,- Sk, predpokladand RPMN za uver 81,42 %, nominalna
hodnota uveru 52 632,- Sk, ro€na urokova sadzba uveru 81,42 %, priemerna RPMN - neuvedena, dalej
zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 18 158,- Sk, predpokladana RPMN uUveru po poskytnuti
revolvingu 63,57 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 66,89 %. Inym pismom bol vyplneny bod 6.
Ziadosti obsahujuci udaje o schvalenom revolvingovom uvere, kde je uvedena poskytnuta Ciastka uveru
30 000,-Sk, splatnost’ Gveru (pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci) 24/18, mesacna splatka 2017,-Sk,
zmluvna odmena 18 408,-Sk, nominalna hodnota uveru (celkova suma splatok uveru vratane urokov)
48 408,-Sk, RPMN uveru 65,73 %, ro€na urokova sadzba uveru 64,66%, uverovy limit 60 510,-Sk,
priemerna RPMN za uUver - neuvedend, dalej poskytnuta Ciastka revolvingu 16 701,-Sk, predpokladana
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 54,59 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 61,30 %. Podla bodu
13. riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi zu&astnenymi stranami
uzatvoril veritel s dlZnikom zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitefnou sucastou su zmluvné
dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy).

Podla bodu 2.1 zmluvnych dojednani, zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom
formulari veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru podpisana dliznikom je navrhom
na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom uUvere je uzatvorena a nadobuda
platnost’ a ucinnost diom podpisu diznika a veritela.

Podla bodu 2.2 zmluvnych dojednani, veritel je povinny odoslat diznikovi oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere.



Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXX zo
dnia 23. 05. 2008 vyplyva, Ze navrhovatel schvalil odporkyni po preskimani jej Ziadosti Uver vo vyske 30
000,- Sk a revolving vo vyske 36 306,- Sk. Sud zistil, Ze v oznameni su zvlast uvedené udaje pre Uver a
pre revolvingovy Uver. V suvislosti s Gverom oznamenie obsahuje okrem udajov uvedenych v Ziadosti/
zmluve o revolvingovom Uvere aj datum splatnosti prvej splatky uveru (18. 06. 2008) a poslednej splatky
averu (18. 05. 2010). Oznamenie ako jednostranny pravny ukon navrhovatela nie je podpisané
odporkyriou.

Z karty klienta vyplyva, Ze odporkyni bol diia 23.5.2008 jednorazovo vyplateny uver vo vyske 995,82
Eur (30 000,- Sk), z ktorého odporkyna splatila v splatkach v obdobi od 12. 06. 2008 do 24. 09.
2013 sumu 959,84 Eur. Odporkyria splatila 14. splatok, priCom 14. splatku splatna dria 18. 07. 2009,
zaplatila dfia 26. 08. 2009, nasledne ni¢ neplnila a az dha 24.09. 2013 zaplatila eSte 22,54 Eur.

Listom zo diha 01. 11. 2009, ktory odporkyfia neprevzala v odbernej lehote, navrhovatel oznamil
odporkyni, Ze k uvedenému datumu je v omeSkani s uhradou splatok €. 15, 16, 17 v celkovej vySke
200,85 Eur a v pripade, Ze sa dostane do omeSkania s uhradou s ktoroukofvek z uvedenych splatok o
viac ako 3 mesiace a uplynie lehota 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky
zavazky zo zmluvy.

KedZe odporkyria splatku €. 15. splatnu dia 18. 08. 2009 uhradila s€asti az dia 24. 09. 2013,
navrhovatel Uver zosplatnil k 13. 12. 2009.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalej ,O0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 veta tretia OZ, v zneni u€innom od 01. 04. 2015, na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podfla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézZickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere, musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,



k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

Podla § 4 ods. 3 pism. a) zakona €. 258/2001 Z .z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zadklade poskytnuty spotrebitelsky
uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat. Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 44 ods. 1, 2 OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami,
ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pinenie diznika zapoc€itava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud viazany nazorom odvolacieho sidu preukazané, Zze medzi
u€astnikmi konania bola dia 23. 05. 2008 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere (dalej ,zmluva®) v
zmysle zakona &. 258/2001 Z. z.. Ide o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl. OZ, kedZe navrhovatel
ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti
(§ 52 ods. 3 OZ) a odporca ako spotrebitel - fyzicka osoba nekonal pri uzatvarani zmluvy v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej innosti (§ 53 ods. 4 OZ). K uzatvoreniu zmluvy doslo
tym spésobom, Zze odporkyna dfia 21. 05. 2008 podpisala a vyplnila body 1. az 5. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uUvere ako jednostranného pravneho ukonu, ktory sud
povazuje za navrh na uzavretie zmluvy. Nasledne zastupca navrhovatela dfia 23. 05. 2008 podpisal
a vyplnil bod 6. predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom revolvingovom uvere) a vystavil oznamenie
veritela o schvéleni Uveru diZnikovi, ktoré mali byt prijatim navrhu a teda uzavretim zmluvy.

Sud v rdmci dokazovania zistil, Ze navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu (Ziadost - bod
6 a oznamenie veritela o schvaleni uveru dlZznikovi) nie su totoZzné a liSia sa v udaji o RPMN pre uver.
Vzhladom na uvedené nemozno hovorit o akceptacii navrhu (Ziadosti) zo strany navrhovatela, ale o
novom navrhu, ktory by mala odporkyfia pisomne prijat' alebo odmietnut’ (§ 44 OZ). V konani vSak nebolo
preukazané, Ze by odporkyfia nasledne urobil daldi pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto
novy navrh navrhovatela prijala. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
nemal preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov
vble zmluvnych stran v Casti udajov o vyske ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) pre aver (je
pravne bezvyznamné, &i zmena tychto Udajov bola v prospech alebo v neprospech spotrebitela). Sud
preto dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje naleZitost podfa § 4 ods. 2 pism. j) zdkona €. 258/2001
Z.z.ato RPMN.

Zmluva dalej neobsahuje nalezZitost podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001  Z. z. - vy3ku, pocCet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedena iba suma mesacnej splatky
bez toho, aby bolo zrejmé aka Cast mesalnej splatky je uréena na Uhradu istiny, aka ¢ast’ na uhradu
urokov, pripadne poplatkov (rovnaky pravny zaver o nutnosti rozliSenia splatok vyplyva napr. z rozsudku
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/401/2012 zo dia 06. 08. 2013, rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7C0/220/2014 zo dfia 27. 11. 2014 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/549/2014 zo dia 30.
12. 2014).



TaktieZ v zmluve nie je uvedeny termin kone€nej splatnosti spotrebitefského Uveru v zmysle § 4 ods. 2
pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. Tento je uvedeny iba v oznameni veritefa o schvaleni Uveru diznikovi
zo dia 23. 05. 2008, ktoré nie je podpisané odporkyrou.

Sud vzhladom na skutonost, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. g), i), j) zakona
€. 258/2001 Z.z. v zneni G€innom v ¢ase jej uzatvorenia, povazoval poskytnuty Uver za bezuroény a bez
poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zédkona ¢&. 258/2001 Z.z.

V konani mal dalej sud preukazané, Ze odporkyni bol pravnym predchodcom navrhovatela dia 23. 05.
2008 jednorazovo poskytnuty Uver vo vySke 995,82 Eur, z ktorého doposial zaplatila sumu 959,84 Eur
zapocitanu na istinu Uveru, Uroky. Sud vSak tuto sumu v sulade s § 853 ods. 1 OZ v spojeni s § 566 ods.
2 OZ zapodital iba na istinu, t.j. uver poskytnuty odporkyni (rovnako napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v
rozsudku sp. zn. 17Co0/464/2013 zo dha 16. 10. 2013). Po odcitani plnenia odporkyne od &erpanej sumy
dostaneme nesplatenu Cast Uveru, ktora predstavuje 35,98 Eur. V tejto Easti bola odporkyfia na plnenie
zaviazana rozsudkom &. k. 13C/143/2014 - 30 zo dna 25. 09. 2014 a to vo vyroku |, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 07. 11. 2014. Vo zvySnej €asti odvolaci sud predmetny rozsudok zrus$il a vec vratil
tunajdiemu sudu.

Po rozhodnuti odvolacieho sudu zostalo teda predmetom konania zaplatenie sumy 633,52 Eur s
prislusenstvom (669,50 Eur - 35,98 Eur). V tejto Casti sud navrh zamietol z dbvodu preml€ania.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynuat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Vzhladom na procesny charakter ustanovenia § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z., chybajice prechodné
ustanovenia vo vztahu k nemu, a skutoénost, Ze navrhovatelom uplatneny nérok je narokom zo
spotrebitelskej zmluvy, bol sud ako organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy povinny ex
offo skimat, &i pravo navrhovatefa nie je premi€¢ané. Pri premi€ani naroku sud vychadzal z prisludnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela priaznivejsie a to vzmysle § 52 ods. 2 veta
tretia OZ uc€inného od 01. 04. 2015 a vysloveny nazor odvolacieho sudu. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V konani nebolo preukazané,
Ze by navrhovatel tver zosplatnil v sulade s § 53 ods. 9 OZ. PredloZzené oznamenie o zosplatneni zo
dria 01. 11. 2009 je iba upozornenim na moznost uplatnenia prava podla § 565 OZ, pretoze ku dru
01. 11. 2009 nebola este odporkynia v omeskani 3 mesiace so zaplatenim splatky (bola v omeskani so
zaplatenim splatok €. 15, 16, 17 splatnych dna 18. 08., 18. 09., 18.10. 2009). Sud mal teda za to, Ze
odporkyria mala plnit’ uver v dohodnutych mesacnych splatkach a 66,95 Eur splatnych od 18. 06. 2008
do 18. 05. 2010. KedZe navrh bol doru¢eny na sud dfia 02. 05. 2014 a v zmysle § 103 OZ
vSeobecna 3- ro¢na preml€acia doba jednotlivych splatok plynie odo dha ich zro€nosti, preml¢ané su
vSetky splatky splatné pred 02. 05. 2011, t.j. cely narok navrhovatela. V dosledku premli€ania prava teda
nebolo mozné navrhu vyhoviet, preto sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Odporkyna
nepodala navrh na nahradu trov konania, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal. Zakladom pre
rozhodnutie o trovach vedfajSieho ugastnika bolo vycislenie trov pravneho zastupenia obsiahnuté vo
vyjadreni vedlajSieho u€astnika zo dia 27. 02. 2015 (€.1.56 a nasl. spisu). Vedlajsi u€astnik, ktory ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik (§ 93 ods. 4 O.s.p.) si uplatnil ndhradu trov pravneho



zastupenia v sume 119,68 Eur za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k
odvolaniu) vo vyske tarifnej odmeny v zmysle § 10 ods. 1 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. & 51,45 Eur
za kazdy ukon, k tomu reZijny pausal 2 x 8,39 Eur za ukony v roku 2015. Sud povaZoval uvedené ukony
za UCelné. Nahrada trov pravneho zastipenia bola priznana podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a),
), § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Sud v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. ulozil navrhovatelovi
povinnost’ zaplatit' trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na u&et jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru&enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



