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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom, vo veci starostlivosti sidu
o maloleté deti: H. S., X.. XX.XX.XXXX, Z. 8., X.. XX.XX.XXXX C. P. 8., X.. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom, deti rodigov - matky: Z. F., X.. XX XX.XXXX, V. L. G.. E.X. XXX/X, XXX XX
Z. X. P., aktudlne bytom C.R. XXX/XX, XXX XX F. a otca: A. $.B., X.. XX.XX.XXXX, V. L. H. Z. X. P,, toho
gasuvU.X. Y. V.S.R. S, N.. L. X, J. XX, XXX XX F.-S., 0 navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky zamieta.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. deti H. S., X.. XX.XX.XXXX, Z. S.0., X.. XX.XX.XXXX C. P. S., X.. XX.XX.XXXX sa
navrhom doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom dria 25.08.2022 domahala, aby sud rozhodol o
zvy$eni vyzivného zo strany otca, ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
25P/56/2020-50 zo diia 09.06.2021, pravoplatnym dfia 02.07.2021, vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta u kazdého mal. dietata zvlast, a to na sumu 170 Eur na
mal. H. a mal. Z. u kazdého zvlast a na sumu 130 Eur mesa&ne na mal. P.. Vo svojom navrhu uviedla,
Ze naposledy bolo uréené vyzivné na mal. deti priblizne pred rokom, o samo o sebe zaklada zmenu
pomerov oddvodiujucu zmenu vySky vyzivného. Od posledného urCenia vyZivného doslo nielen k
vSeobecnému narastu Zivotnych nakladov, ale aj k podstatnému zvySeniu vydavkov na tri mal. deti.
Nakolko si otec neplnil vyZivovaciu povinnost, za ktoru bol odsudeny, musela si podat navrhu o nahradné
vyzivneé, ktoré jej bolo schvalené v septembri 2022. Tato suma je nepostacujuca, mal. deti navstevuju
Skolu a aj druzinu. Kupuje im Skolské pomécky, oble€enie, hygienu a stravu. Mal. P. nastupuje od
septembra 2022 do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, ¢im sa jej zvySia vydavky. Mesacné naklady matka
vycislila na 380 Eur byvanie, stravu 350 Eur, hygienu na mal. deti 50 Eur, obleCenie 170 Eur, 8kolské
pomécky 80 Eur, Skolské pombcky pre mal. P. do Skoly taSka v hodnote 35 Eur a ostatné pomécky v
sume 50 Eur, obedy mesacéne 38 Eur. Jej su€asny prijem je 600 Eur netto.

2. Otec sa k navrhu matky pisomne vyjadril diia 12.09.2022. Uviedol, Ze s podanym navrhom na
zvySenie vyzivného nesuhlasi. Momentalne je vo vykone trestu odfatia slobody, a preto jeho schopnosti
a moznosti nedovoluju, aby plnil vyZivné v takej vy8ke. Nema Ziadny prijem a v tejto situacii ani nie
je mozné sa zamestnat. V Case, ked bol v partnerskom vztahu s navrhovatelkou, sa podiefal na
starostlivosti o mal. deti, ziskal spotrebny Gver vo vySke cca 23.000 Eur, ktoré finanéné prostriedky
vyuzil na prerobenie bytu, v ktorom spolo¢ne s partnerkou byvali. Navrhovatelka po rozchode prerobeny
byt dalej uziva. Na trhu prace sa nevedel uplatnit' z psychickych dévodov spojenych s rozchodom s
navrhovatelkou a rozpadom ich rodiny. Nebol schopny plnit’ si ani vyzivovaciu povinnost, za ¢o bol



trestne odsudeny v auguste tohto roku. Nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, pred nastupom do
vykonu trestu nemal ziadny prijem, nepoberal Ziadne socialne davky. Inu vyzivovaciu povinnost nema.
Vo vykone trestu nie je zaradeny do prace, nema Ziadny prijem z neho.

3. Uznesenim ¢.k. 25P/117/2022 zo dria 05.09.2022 sud mal. detom pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 23.09.2022 doporugil sudu navrhu
matky vyhoviet a otcovi zvysit vyZivovaciu povinnost primerane k ich veku a potrebam ako aj s
prihliadnutim na moznosti a schopnosti otca.

5. Matka sa na pojednavani pridrziavala pisomne podaného navrhu. Uviedla, Ze je ochotna sa s otcom
dohodnut na zvy8eni vyzivného tak, Ze na H. navrhuje zvySit vyZivné na sumu 90 Eur, Z. 80 Eura P. 70
Eur, pretoZe od svojho zamestnavatela si musela vziat p6zi¢ku vo vySke 1.000 Eur, ktoru jej poskytol. V
Case posledného rozhodovania v roku 2020 bola zamestnana v spolo¢nosti C. R..K..S.. na dobu ur¢itu,
kde dosahovala gisty mesaény prijem cca 600 Eur. Dalej uviedla, Ze v stgasnosti je nezamestnana,
kedZe od zamestnavatela obdrzala vypoved z pracovného pomeru diia 04.10.2022. Tuto vypoved
obdrzala na druhy def po jej nastupe do prace z ukonenej PN, na ktorej bola od 10.07.2022. Pisomnu
vypoved sudu nevedela predlozit. V sucasnosti byva v 2-izbovom byte spolu s troma mal. detmi so
svojim terajSim priatelom, ktory je zamestnany ako Zivnostnik. Jeho mesacny prijem je cca 770 Eur. V
suc€asnosti mal. deti navstevuju zakladnu Skolu, a to H. 6. ro€nik, Z. 5. ro€nik a P. 1. roénik. Vydavky na
mal. deti ma bezné, a to na stravu, oSatenie a obuv. Otec jej v minulosti neplatil ani minimalne vyzivné
a neuhradil ani zameskané vyzivné, ktoré mal uréené naposledy sudom v roku 2020.

6. Otec na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Jeho finan€na situacia je zl4, kedze sa v
suéasnosti nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, ktory vykonava v S.. Vo vykone trestu nie je
zamestnany. Pred nastupom na vykon trestu bol taktieZ nezamestnany, byval pri matke. Nezarabal ani
brigadnicky, nemal absolutne Ziadny prijem, Zivila ho jeho matka, ktora je déchodkyfa a byva na ul.
H..M. Y. Z. X. P.. KedZe nemal peniaze, aby platil vyZivné v miniméainej vyske, za to bol odsudeny a
nastupil vykon trestu, ktory v su€asnosti vykonava. Nemal peniaze ani na zaplatenie dlZného vyzivného.

7. Kolizna opatrovniCka na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava podanej spravy. Od posledného
rozhodovania sa zmenili pomery na strane mal. deti, su starSie, vyspelejSie a mal. P. nastupila na
z&kladnu Skolu, mal. H. a mal. Z. nastupili na 2. stupen zakladnej 8koly, preto navrhuje zvySsit vyZivné
otca na mal. deti vzhladom na potreby mal. deti ako aj vzhfadom na mozZnosti a schopnosti otca.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov mal. deti, precitanim listinnych dékazov nachadzajucich
sa v sidnom spise, pripojenych spisov Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 25P/56/2020,
4T/44/2022, priCom zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

9. Rodiémi mal. deti st Z. F., X.. XX.XX.XXXX C. A. S., X.. XX.XX.XXXX, ktori neziju v spolognej
domacnosti od 07.09.2020. Deti st narodené mimo manzelstva. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢&.k. 25P/56/2020-50 zo dfia 09.06.2021, pravoplatnym dna 02.07.2021 boli mal. deti H., X..
XXXXXXXX, Z., X.. XXXXXXXX C. P, X.. XX XX XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky,
ktora ich bude zastupovat a spravovat’ ich majetok a otca sud zaviazal povinnostou uhradzat’ vyzivné
na kazdé dieta zvlast sumou po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona, poé&nuc dfiom 19.11.2020 k rukam matky mal. deti. V Case posledného
rozhodovania o vyzivnom mal. H. navstevoval 4. roénik ZS, v sugasnosti navstevuje 6. roénik, mal. Z.1.
navstevovala 3. roénik ZS, v sudasnosti navstevuje 5. roénik a P. navstevovala predpripravny roénik v
$kolke, v stigasnosti navstevuje 1. roénik ZS. Matka bola zamestnana v spolognosti C. R..K..S.. F., kde
dosahovala €isty prijem 590 Eur netto. Z lustracie v Socialnej poistovni mal sud preukdzané, Zze matka
je aj v sucasnosti zamestnana u tohto zamestnavatela. Podla vlastnej vypovede jej pracovny pomer
mal byt ukon&eny vypovedou dha 04.10.2022, a to po nastupe do prace dna 03.10.2022, kedy ukoncila
PN, ktora trvala v obdobi od 10.07.2022 do 30.09.2022. Doklady preukazujuce ukonéenie pracovného
pomeru sudu nepredloZila. Zo mzdového listu za rok 2022 od zamestnavatela mal sud preukazany
prijem navrhovatelky cca 740 Eur mesacne. V €ase posledného rozhodovania bol otec nezamestnany,
jeho prijem nemal sud preukazany. V sugasnosti je vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS S. od
20.09.2022, ktory mu bol nariadeny trestnym rozkazom vydanym Okresnym sidom Ziar nad Hronom



C.k. 4T/44/2022-96 zo diia 25.05.2022, pravoplatnym dra 09.07.2022 pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze si neplnil vyzivovaciu povinnost
uréenu rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 25P/56/2020 zo dia 09.06.2021 v obdobi
od mesiaca jun 2021, &im zapricinil dlh na vyZzivnom celkom vo vyske 772,80 Eur, vratane nezaplateného
zro€ného vyZivného za obdobie od 19.11.2020 do 09.06.2021. Podla vlastnej vypovede bol otec pred
nastupom do vykonu trestu nezamestnany, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Uvadzal,
Ze nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, nepoberal Ziadne socialne davky, vo vykone trestu odnatia
slobody je nezaradeny do zamestnania. Mal. H. navstevoval 4. roénik ZS, Z. 3. roénik ZS a mal. P.
navstevovala matersku Skolu. Mal. deti nenav&tevovali Ziadne kruzky. Matka s mal. detmi byvala v
2-izbovom byte v F., ktory bol kompletne zariadeny. V byte spolu s nimi byval aj jej novy partner. V
suéasnosti mal. H. navstevuje 6. roénik ZS v F., Z. 5. roénik ZS v F. a mal. P. 1. roénik ZS v F. pre
sluchovo postihnutych z dévodu problémov s reCou. Podla vlastnej vypovede matky ma na mal. deti
bezné vydavky na stravu, oSatenie a obuv.

10. Podla § 78 ods. 1, 3 z&dkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 1, 3, 4, 5 Zakona rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kazdy rodi¢ bez ohfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

14. Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine umoziuje v pripade, ak nastane zmena pomerov,
zmenit' aj bez navrhu u mal. deti dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom. Takdto zmena je pripustna
od Casu, kedy doSlo k zmene pomerov, a teda aj so spatnou ucinnostou. Za zmenu pomerov v
zmysle ustanoveni Zakona o rodine nemozno povazovat akukolvek zmenu, av8ak len taki zmenu,
ktord sa zavaznejSim spbsobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyske vyZivného.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh matky na zvySenie
vyzivného na mal. deti je nedbévodny. Okresny sud porovnavajuc vsetky rozhodujice okolnosti v
Case predchadzajuceho rozhodovania s okolnostami zistenymi v suasnej dobe zistil, Ze u rodicov
mal. deti nedoSlo k podstatnej zmene pomerov. Vyzivhé zo strany otca na mal. deti bolo uréené
rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 25P/56/2020, a to poginajlc od jeho pravoplatnosti
drfia 02.07.2021. U otca v Case posledného rozhodovania sud nemal preukazany jeho prijem, ktora
skuto€nost' potvrdil i kolizny opatrovnik, preto otcovi bolo uréené vyzivné len v minimalnej zakonnej
vyske, ktord v su€asnosti predstavuje 32,11 Eur mesaéne. Z lustracie v Slovenskej poistovni mal sud
preukazané, Ze matka nezmenila zamestnanie, ktoré mala aj pri poslednom rozhodovani, pri¢om podla



potvrdenia zamestnavatela dosahuje priemernu &isti mzdu okolo 700 Eur. Jej prijem zo zamestnania
je teda na priblizne rovnakej urovni ako v minulom obdobi. U mal. deti za obdobie jedného roka od
posledného rozhodovania nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, aby boli splnené podmienky na
zvy8enie vyzivného. Naviac matka mal. deti byva spolu s partnerom v 2-izbovom byte vo vlastnictve
mal. deti Z. S. a H. S., ktort skutoénost mal preukazanu z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom
¢.k. 5P/149/2012-25 zo dnha 19.12.2012.

16. KedZe pre zmenu vysky vyzivného sud v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, musi mat’ splnenu
hmotnopravnu podmienku, a to je zmena pomerov a preukdzané zvySené vydavky na odévodnené
potreby mal. dietata primerané jeho veku a zvySeny prijem povinného rodi¢a, v danom pripade otca, ¢o
v tomto konani nebolo splnené. Na strane povinného rodi¢a sud skumal dévody, pre ktoré si neméze
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v siudom urenej vyske. Tieto dévody mézu byt objektivne alebo
subjektivne. Sud na objektivhe dévody, ktorymi su neschopnost zabezpeCovat si prijem primerane
svojmu veku, vzdelaniu, kvalifikacii, skusenostiam, praxi, zdravotnému stavu, neméze prihliadat. Na
druhej strane, ked je otec ako povinny rodi¢ vo vykone trestu odnatia slobody ma si pInit vyzivovaciu
povinnost i po€as tohto obdobia, pricom sice tato situacia nemdze byt na ukor mal. deti, pretozZe si ju
spbsobil sam, avdak v prejednavanej veci je nesporné, Ze finanéna situacia otca mal. deti sa nezmenila
od posledného rozhodovania o vyzivhom, pretoZze i v €ase posledného rozhodovania, otec nemal
riadny prijem, bol nemajetny, naposledy mal byt v pracovhom pomere od 07.06.2021 do 21.06.2021 v
AGENTURE PERSON EDUCATION SERVIS s.r.0., ICO: 45 866 333, so sidlom SNP 581/111, Ziar nad
Hronom, &o vyplyva z potvrdenia Sociélnej poistovne pobogky Ziar nad Hronom z pripojeného trestného
spisu. Pred nastupom na vykon trestu nepoberal Statne socialne davky ani pomoc v hmotnej nadzi, ¢o
mal std preukazané z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom zo dfia 14.09.2021. Kedze nedo$lo k zvySeniu prijmu a zmene finanénej situacie na
strane otca a neboli preukazané zvySené vydavky na strane mal. deti, sud navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie ndhrady trov konania,
ani Ziaden z u&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



