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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov
JUDr. Moniky Ko$&ovej a JUDr. Dany Ferkovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastlipeného Advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo diia 10. 12. 2014 ¢&.k. 16C/219/2012-55 a odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Michalovce zo diia 24. 04. 2015, ¢.k. 16C/219/2012-76, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Potvrdzuje uznesenie sp.zn. 16C/219/2012-76 zo diha 24. 04. 2015.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len "sud prvého stupfia") rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol. Odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo spisu vedeného pod sp. zn. 19Er/427/2012, bolo zistené, ze u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, sa vedie exekucna vec pod sp.z n. Ex/8272/2012, priom ziadost o udelenie overenia bola
na sud dorucena dna 19. 07. 2012. V navrhu opravneny - Pohotovost’ s.r.o. Bratislava, Pribinova 25,
poziadal o vykonanie exekucie proti povinnému E. J., na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zo dna 26. 08. 2011, sp. zn.: SR 08280/11, ktory nadobudol pravoplatnost 03.
10. 2011 a vykonatelnost 06. 10. 2011. Tymto rozsudkom bola povinnému uloZzena povinnost' zaplatit
opravnenému, ako Zalobcovi, sumu 929,01 Eur, zmenkovy urok vo vydke 0,25 % denne z dlZnej sumy
929,01 Eur do zaplatenia s prislusenstvom. K Ziadosti je pripojeny navrh na vykonanie exekucie, zmluva
o Uvere medzi dlZznikom E. J. a veritefom veritelom - Pohotovost s.r.o., Pribinova 25, Bratislava. Ziadost
o udelenie poverenia bola zamietnuta uznesenim zo dria 01. 08. 2012 a odvolaci sud potvrdil zamietnutie
Ziadosti uznesenim zo dna 15. 11. 2012, pri€¢om nasledne bolo vydané uznesenie o zastaveni exekucie
dna 22. 01. 2013.

Sud prvého stupria vo veci nariadil pojednavanie na deri 10. 12. 2014, ktorého sa vSak navrhovatel bez
ospravedinenia nezucastnil. Poziadal sice o zruSenie pojednavania, a to z dévodu, Ze podal Ustavnu
staznost, predmetom ktorej je rozhodnutie o poruseni jeho prava na zakonného sudcu, a prava na



nestranny sud. Prvostupfovy sud tento dévod nepovazoval za vazny dévod na odroCenie pojednavania,
ako to predpoklada § 119 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej OSP) v spojeni s § 101 ods. 2 OSP a
konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatefa v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni.

Po vykonani dokazovania prvostupriovy sud vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 30ds. 1,2,85
ods.1,2,860ds.1,8§90ds.1,2,§150ds. 1,2,§ 19 ods. 1, 2, 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.

Z exekucéného spisu mal sud za preukazané, ze o ziadosti sudneho exekutora bolo rozhodnuté 01. 08.
2012 v lehote, zamietnutim ziadosti o vydanie poverenia, nakolko Ziadost nemala vSetky naleZitosti,
ktoré vyzaduje zakon. Ziadost bola dorugena 19. 07. 2012 a rozhodnuté o nej bolo 01. 08. 2012, avdak
nie z dévodu nedinnosti exekuéného sudu, ale pre nedostatky samej Ziadosti o udelenie poverenia.
Lehota 15 dni podla zakona plynie iba od doruCenia Ziadosti o udelenia poverenia, ktora nema
Ziadne vady. Narok navrhovatela na nahradu 3kody, nebol uplatneny v sulade s podmienkami na
uplatnenie tohto naroku podla zak. €. 514/2003 Z.z. a preto nie je dany ani samotny zaklad jeho
naroku. Sud sa z uvedeného dbvodu nezoberal spravnostou vycislenia vysky nahrady Skody, Ci
vy$ky nemajetkovej ujmy, ktord navrhovatel pozadoval a navrh, ako neopodstatneny, zamietol. Dal$im
dbévodom, pre ktory bol navrh zamietnuty je to, Ze navrhovatel nepreukazal spinenie hmotnopravnej
podmienky uplatnenia naroku na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z., pred sudom a to podmienku
predbezného prerokovania naroku pred prislusnym organom. V navrhu navrhovatel sice uviedol, Ze
v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., pisomnou ziadostou poziadal odporcu o
predbezné prerokovanie jeho naroku, ale do spisu nepredlozil Ziadny dokaz o tom, Ze takyto narok
si u odporcu uplatnil, a kedy, a dokazovanie odkazal na spis Ministerstva spravodlivosti SR. Odporca
sice nepoprel, Ze mu navrhovatel navrh adresoval, avSak uviedol, Ze navrh vykazoval mnoZstvo
nedostatkov, spodivajucich v jeho v3eobecnosti a neurditosti, neuvedeni relevantnych informacii
tykajucich sa vySky nahrady Skody, neuvedeni sudnych konani, ktorych sa narok mal tykat a pod.
Nemozno akceptovat, aby doru€enie Ziadosti o predbezné prerokovanie navrhu dokazoval sud alebo
odporca. Nejde o listinny dékaz, ku ktorému nema navrhovatel pristup, alebo ktory by mu nemohol byt
spristupneny. Ak si navrhovatel neponechal ani képiu navrhu, sam sa dostal do dbkaznej nudze pre
ucely obc&ianskopravneho konania, ale ani z toho dévodu neméze prenasat doékaznu povinnost na sud
alebo na druhého u&astnika konania. Sud dalej mal za preukazané, Ze skutkové tvrdenia navrhovatela
0 nevydani poverenia alebo rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia, v zakonom stanovenej lehote,
od ktorych odvodzoval svoj narok na nahradu Skody podla ustanovenia § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.,
sa nezakladaju na pravde.

O nahrade trov konania prvostupfiovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého patri
nahrada uspesnej zalovanej. KedZe Zalovana trovy konania nevydcislila v lehote 3 pracovnych dni od
vyhlasenia rozsudku a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju, sud prvého stupfia vyslovil vo vyroku
rozsudku, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava, ako to vyplyva z § 151 ods. 1,2 O.s.p.

Sud prvého stupria dalej napadnutym uznesenim &.k. 16C/219/2012-76 zo dia 24.04.2015 ulozil
Zalobcovi, aby v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sidny poplatok za odvolanie vo vySke
20,00 Eur, vyrubeny podla polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dovodov, Ze v uvedenom rozsudku doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost’ konat
pred sudom (ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 od. 1 pism. f) O.s.p.); v konani doSlo
k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - rozhodoval vylu€eny sudca (ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.
v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.); v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods.
1 pism. h) O.s.p.); sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (ust. §205 ods. 2 pism. c¢) O.s.p), rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. §205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) a navrhol
zru8it napadnuty rozsudok a vec vratit sudu na dalSie konanie.

O.i. namietal odvolatel, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu
postupujuc podla ust. §101 ods. 2 O.s.p. preto, Ze sa zalobca bez ospravedinenia na pojednavanie



nedostavil. Poukazal na to, Ze sid nemohol postupovat podla cit. ustanovenia ak tak spravil, odfal
tym Zalobcovi pravo na konanie pred sidom. Dalej poukazal na to, Ze uskutoénil podanie, ktorym
upovedomil sud o skutoCnostiach nasved&ujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec pridelena je
potrebné z konania vylugit. Dalej namietal, Ze aj iny sud, t.j. Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti sp.
zn. 11NcC/46/2012 v pravne zhodnej veci vylugil vSetkych sudcov Okresného sudu Dunajska Streda,
preto je tieZ rozhodnutie nezédkonné (poukazal aj na Ustavny sud SR nalez IV. US/345/09). Odvolatel
konstatoval, Ze zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom podfa &l. 36 ods.
1 Listiny a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je v ob&ianskom stdnom konani zabezpe&eny vyliéenim sudcu
z jeho dalSieho prejednavania. O.i. pri nezavislosti sudcov musi byt vzaté do uvahy ustanovovanie
jeho &lenov a dizka ich mandatu, teda &i tu je alebo nie je zdanie nezavislosti. Sud sa nedostatoéne
oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest' konanie, ked ignoroval Ziadost Zalobcu o zruSenie
(odroCenie) nariadeného pojednavania z dolezitého dévodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového
stavu bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101
ods. 2 O.s.p. a viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti Zalobcu meritérne rozhodol. V Ziadosti
sa pritom zddrazfiovalo, Ze Zalobca trva na osobnej U€asti pravneho zastupcu na pojednavani, avdak na
takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom stde. Zalobca sa nemal moznost vyjadrit
k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia. Zalobca sa nemal moznost vyjadrit ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zloZil na nich
svoje rozhodnutie. Za takejto procesne;j situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu
prava Zalobcu na sudnu ochranu ako aj k odhatiu jeho moznosti konat' pred sudom.

Proti uzneseniu zo diia 24.04.2015, &.k. 16C/219/2012-76 podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal
napadnuté uznesenie zru$it. Poukazom na znenie ust. § 169 ods. 1 O.s.p. namietol, Ze uznesenie
neobsahuje Ziadne skutkové a pravne dévody, ktoré viedli sud prvého stupfia k jeho vydaniu. Upozornil
na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co0/295/2013, rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/39/2007, 5MCdo/14/2007 a sp. zn. 6MCdo/2/2011, nalez Ustavného sudu SR z
22.3.2006 sp. zn. |. US 252/05, uznesenie Okresného sudu v Komarne sp. zn. 8C/842/2012, uznesenie
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 16C/174/2012, znenie ust. § 18ca zakona o sudnych
poplatkoch, dévodovu spravu k vladnemu navrhu zékona €. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch, v
zneni neskorsich predpisov a zdéraznil, Ze podal odvolanie proti rozsudku, nie zalobu.

V danom pripade podal zalobu pred 01.10.2012, konanie sa za&alo pred ucinnostou zakona ¢. 286/2012
Z.z., ktorym bol zmeneny zakon o sudnych poplatkoch, preto bolo podla nazoru Zalobcu nutné v danej
veci v suvislosti s jeho poplatkovou povinnostou aplikovat’ pravny predpis platny do 30.09.2012, kedy
bolo konanie od poplatku vecne oslobodené. Tvrdiac, Ze sud nie je opravneny svojvolne rozsirit okruh
ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, mal za to, Ze nemohol byt na platenie sidneho poplatku za
podané odvolanie vyzvany, pretoZze sud nebol opravneny v rozpore so zakonom &. 71/1992 Zb. ulozit
poplatkovu povinnost tam, kde ju nema. Ak tak ucinil, takyto zasah zo strany Statu predstavuje aj zasah
do jeho zakladného prava na jeho stidnu ochranu, zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, porusenie &l.
12 ods. 1, &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu tak proti rozsudku ako aj
uzneseniu bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z
ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu tak proti rozsudku ako aj uzneseniu nie je dévodné.

K odvolaniu zalobcu proti rozsudku odvolaci sud uvadza nasledovné :
Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 16.12.2015 o 9.25 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 227/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 08.12.2015 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.
1,3 O.s.p.

Zalobca podla obsahu odvolania namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p., teda
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f), g), h), sud prvého stupria neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti



podla ust. §205 ods. 2 pism. ¢, O.s.p. a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, zZe pokial Zzalobca v odvolani namietal postup
sudu z hladiska poruSenia procesno-pravnych predpisov, nie je jeho odvolanie dévodné.

Namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia tiez nie je opodstatnena.

Rozsudok sudu prvého stupfia obsahuje oznacenie dékazov, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia,
uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni d6kazov a skuto€nosti, ktoré mal za preukazané, ako aj pravne
posudenie zisteného skutkového stavu podfa prislusnych zakonnych ustanoveni. Sud prvého stupha
taktiez vysvetlil akymi tvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Napadnuté rozhodnutie preto netrpi takou
vadou konania, ktora by mala za nasledok zruSenie rozhodnutia prvostupriového sudu (§ 157 ods. 2
O.s.p.). Odvolaci sud nezistil, Ze by postupom prvostupriového sudu &i uz v konani alebo rozhodnutim sa
u€astnikovi konania - Zalobcovi odfiala moznost konat pred sudom z dévodov nim v odvolani uvedenych.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu,
vykonanie dalSich dékazov ucastnici konania ani nenavrhli, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. §
132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Vecne spravne, podrobné a presvedCivé su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo
také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu nemali
vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su sposobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa tvrdeni o splneni predpokladov pre vznik naroku na nahradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zak. €.514/2003 Z.z., rovnako ako tvrdil aj v konani pred sidom
prvého stupnfa, nie su opodstatnené.

Odvolaci sud v tej suvislosti poukazuje na podrobné odévodnenie rozsudku sudu prvého stupha, ktory
svoje Uvahy o nesplneni zakonnych podmienok na nahradu Skody v prejednavanej veci podrobne
rozviedol s poukazom na skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a prislusné
zakonné ustanovenia, podla ktorych vec pravne posudzoval.

Odvolacia namietka Zalobcu, Zze sud prvého stupia sa v konkrétnostiach dopustil viacerych omylov, ked
konstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, nema svoj podklad vo
vykonanom dokazovani. Rovnako ani tvrdenie Zalobcu, Ze nespravny uradny postup v danom pripade
bol jednoznacne preukdzany. NavySe odvolacie namietky Zalobcu v tomto smere su vSeobecného
charakteru, bez uvedenia konkrétnych pochybeni, ktorych sa sud prvého stupria mal dopustit’.

Pokial ide o namietané procesné pochybenia sudu prvého stupna, odvolaci sud udava nasledovné:

Vzhfadom k tej skuto€nosti, Ze zdkon bliZz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odhatie moznosti
konat pred sudom neSpecifikuje, pod odhatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory znemozZziuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu ob¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a
opravnenych zaujmov.

Namietané procesné pochybenie sudu prvého stupria, a sice, ze sud nedorucil pisomné vyjadrenie
Zalovanej k Zalobe Zalobcovi, €im porusil pravo Zalobcu na kontradiktorny sudny proces a ust. § 114
ods. 2 O.s.p., nie je dévodné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyjadrenie Zalovanej doru¢ené sudu prvého
stupfia dfia 03.04.2013 pod sp. zn. 16C/133/2012 (vec 16C/219/2012 bola pbdvodne spojena s vecou
16C/133/2012 a uznesenim zo diia 25.03.2014 boli veci rozpojené na samostatné konanie, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 02.04.2014) bolo Zalobcovi doru¢ené diia 22.10.2014.



Rovnako nie je dévodné ani namietané procesné pochybenie sidu prvého stupia, Ze zalobca nebol pred
vynesenim rozsudku obozndmeny so sudom vykonanymi listinnymi dékazmi uloZenymi v exekuénom
spise a k vykonanému dokazovaniu nemal moznost' vyjadrit sa.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol riadne a v€as predvolany na nariadené pojednavanie, na ktorom
doSlo k vykonaniu dokazovania aj listinnymi dékazmi ulozenymi v exeku€¢nom spise. To, Ze Zalobca
nevyuzil moznost byt osobne pritomny na pojednavani, neméze zaloZit toto procesné pochybenie sudu
prvého stupria. Z obsahu spisu je tiez zrejmé, Zze Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu bol zo
strany sudu prvého stupfia predvolany na pojednavanie dia 10.12.2014 ktoré prevzal dia 22.10.2014
(doru€enka na ¢&l. 42 spisu). Sud prvého stupfia pojednaval a rozhodol vo veci dfia 10.12.2014 v
nepritomnosti Zalobcu (rovnako aj Zalovanej) v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Z obsahu zé&pisnice o
pojednavani zo diia 10.12.2014 totiz vyplynulo, Ze dokazovanie listinami bolo vykonané sudom prvého
stupfia v sulade s § 129 ods. 1 O.s.p.

Zalobca poziadal o odroée'nie pojednavania z dévodu podania navrhu na preruSenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiku o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom
je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud.

Sud pokracguje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Podla nazoru odvolacieho sudu spravny bol postup sudu prvého stupria, pokial v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. pojednaval a vo veci rozhodol, kedZe dbévod pre odro€enie pojednavania, ktory uviedol Zalobca
nie je délezitym dévodom pre odrodenie pojednavania. Ani podanie Ustavnej staznosti na Ustavny sud
Slovenskej republiky nie je takym délezitym dévodom, ktory by opodstatfioval odroenie pojednavania.

O délezity dévod na odroCenie pojednavania ide vo vSeobecnosti vtedy, ak ucastnik tvrdi také
skuto€nosti, ktoré su vzhfadom k svojej povahe spbsobilé jeho neugast na pojednavani ospravedinit, t.j.
také, ktoré mu neumoziiuju sa na pojednavani zu¢astnit a su€asne su vazne, délezité a ospravedinitelné
z hladiska objektivneho alebo aj subjektivneho (&¢im mohla byt prekazka predvidana, pripadne
odvratend).

V prejednavanej veci Zalobca poziadal o odro¢enie pojednavania z dévodu podania procesného navrhu
na prerusenie konania. Takyto dévod ale nie je délezitym dévodom pre odro€enie pojednavania v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p., kedZe nejde o objektivne ospravedinitelny dovod, ktory by neumoznil Zalobcovi
zUcastnit’ sa pojednavania.

Pokial teda sud prvého stupfia v konani pokraCoval aj po obdfzani Ziadosti Zalobcu na preruenie
konania a vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., neodral tymto
svojim postupom Zalobcovi moznost konat' pred sudom.

Pokial sa Zalobca na pojednavanie dna 10.12.2014 nedostavil, takymto spdsobom sa sam vzdal
moznosti vyjadrit sa k vykonanym dékazom a realizovat' svoje dalSie procesné prava spojené s ucastou
na tomto pojednavani. Z toho vyplyva, Ze zédsada kontradiktérnosti konania a ani prava Zalobcu na sudnu
ochranu v tomto smere porusené neboli.

Nenalezita je odvolacia ndmietka Zalobcu, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, kedZe v danom pripade pojednavanie nariadené bolo a Zalobca svojou nedévodnou
nepritomnostou na pojednavani sam zapricinil, Ze nemohol uplatnit svoje procesné prava.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O. s. p. je dany vtedy,
ak vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

V prejednavanej veci tento odvolaci dévod nie je dany, pretoZze zakonna sudkyna Mgr. Daniela
PristdSova uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 6NcC/52/2012-66 zo diia 19.10.2012 nebola
vylu€end z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.



16C/133/2012, ktora vec bola spojena do spolo€ného konania s konanim vedenym pod sp. zn.
16C/219/2012 (v prejednavanej veci) , okrem dalSich konani, uznesenim Okresného sudu Michalovce
16C/133/2012-8 z 10.10.2012 a rozpojena uznesenim Okresného sudu Michalovce 16C/133/2012-160
z 25.3.2014.

Odvolaci sud na zaver este poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR 7ECdo/3/2013 z 21.10.2013,
kde najvyssi sud rieSiac dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v exekucii poukazal na obsah
prava na spravodlivy proces so zretefom na &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, lebo do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne
aj pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dbkazov a rovhako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred véeobecnym sidom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZziadavkami a pravnymi nazormi (porovnaj |. US
50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhovaného spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (Ustavny sud v rozhodnuti I. US 97/97). K odiatiu moznosti Zalobcu pred sidom
konat a k poruSeniu prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky podla nézoru odvolacieho
sudu nedoslo podfa § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.

Ani judikatara ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, v rieSenej veci preto spravne sud prvého
stupfia rozhodol, svoje rozhodnutie argumentaéne odévodnil a jeho rozsudok o zamietnuti zaloby je
zakonny, spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupria bola preukazana v konani
a Zalobca dostal odpoved na svoje odvolacie namietky. Rozhodnutie sudu prvého stupfia nemozno
povazovat za svojvolné, neoddvodnené, pred€asné a prekvapivé a odvolaci sud vzhfadom na zisteny
skutkovy stav podfa § 213 O.s.p. bol viazany tymto skutkovym stavom a s poukazom na § 219 ods. 1,
2 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a zakonny.

K odvolaniu zalobcu proti uzneseniu odvolaci sud uvadza nasledovné :

Podla § 1 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov sudne poplatky (dalej len poplatky) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len
poplatkovy ukon) uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len Sadzobnik), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Podfla ods. 4 v odvolacom konani je poplatnikom ten,
kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

V posudzovanej veci sud prvého stupria postupoval spravne, ak napadnutym uznesenim vyrubil poplatok
Zalobcovi v zmysle polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov za podané odvolanie.

V zmysle polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zdkona o sudnych poplatkoch,
je vySka sudneho poplatku zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom 20,00 Eur. Sadzobnik k tejto polozke
neobsahuje Ziadne poznamky. Text poloZzky 1 Sadzobnika uvadza, Ze z navrhu na zacatie konania, ak
nie je ustanovena osobitna sadzba sa plati sadzba uvedena v tejto polozke. V poznamkach k polozke 1
bode 3 sa uvadza, Ze poplatky podfa rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci same;j.

V poloZzke 7a je stanovena osobitnd sadzba sudneho poplatku z navrhu vo vyske 20,00 Eur. Pokial
by sud akceptoval nazor zalobcu, Ze poplatok z odvolania sa plati len pri konani, na ktory sa vztahuje
poplatok podla polozky 1 Sadzobnika, tak potom napr. ani pri poloZke 7, kde je uvedeny sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania o rozvod manzelstva (a pod touto poloZkou tieZ nie je uvedena poznamka
k nej), by sa v pripade podania odvolania proti rozsudku neplatil sudny poplatok za odvolanie. Takyto
vyklad v8ak nezodpoveda gramatickym a logickym principom, pretoZe sudny poplatok za odvolanie sa
plati v zmysle ust. § 2 ods. 4 veta prva a odvolatel ma povinnost ho zaplatit aj na vyzvu sudu, ak ho
nezaplatil spolu s poplatkovym ukonom, v tomto pripade odvolanim.



Zalobu zalobca podal na sud diia 27.09.2012, t.j. za udinnosti znenia zakona o sudnych poplatkoch k
30.09.2012.

V zmysle § 18ca zdkona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo za konania zadaté do
30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po
30.09.2012. Poplatkovy ukon, ktorym je odvolanie proti rozsudku vo veci samej v tomto konani podal
Zalobca na sud dia 28.01.2015. Podal ho teda za ucinnosti zakona o sudnych poplatkoch uz v zneni
ucinnom od 01.01.2014. Neobstoji preto jeho namietka, Ze v suvislosti s podanym odvolanim je potrebné
aplikovat’ pravny stav platny do 30.09.2012, pretoZe poplatkovy ukon bol Zalobcom vykonany uz za
znenia zakona ucinného prave od 01.01.2014, kedy ust. § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona o sudnych poplatkoch
uz bolo zruSené. Len poplatky za konania (napr. podla pol. 5, pol. 18a, a dalSich Sadzobnika) sa vyberaju
podla predpisov u€innych do 30.09.2012, ak sa konanie za¢alo do 30.09.2012.

Odvolaci sud poukazuje aj na odévodnenie uznesenia NS SR zo dfia 28.01.2015 sp. zn. 7Cdo/323/2014,
v zmysle ktorého pre spoplatnenie ukonu je rozhodujuce, kedy navrh (Zzaloba, odvolanie, dovolanie) bol
podany.

Neobstoji napokon ani odvolacia namietka v suvislosti s nedostatoénym odévodnenim napadnutého
uznesenia vzhfadom k tomu, Ze ide o uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku, kde je uvedeny dévod
vyrubenia sudneho poplatku, ktorym je odvolanie a uvedena je aj poloZka podla ktorej sa poplatok
vyrubil.

Z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok a uznesenie odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania voc&i neuspeSnému Zalobcovi. Trovy odvolacieho konania jej vSak nevznikli a ani si ich nahradu
neuplatnila, preto odvolaci sud u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



