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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekucnej veci opravneného BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36432105, zastipeného JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD.,
advokatkou, Bratislava, Martinéekova 13, koreSpondencna adresa Vajnorska 100/A, Bratislava, proti
povinnému T. Q., bytom W. €. XXX, o vymozenie sumy 1 163,41 EUR s prisl., o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 11Er/367/2015 - 36 zo dna 2. juna 2015,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Michala BrozZinu,
Exekutorsky urad Svidnik, EX 663/2015-3 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ako exekucny
titul bol predlozeny rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej
asociacie, Komora pre rozhodovanie sporov z inych obchodnopravnych alebo obcianskopravnych
vztahov, sp. zn. 11/2014-4804 zo dra 20.10.2014, priCom narok opravneného je zaloZzeny na Zmluve
0 beZznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb flexiuctu, €. uctu 2155293353 uzavretej medzi
VSeobecnou uverovou bankou, a.s., povodnym veritelom a povinnym dna 20.4.2006. S odkazom na §
44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku, § 1 ods. 2 druhu vetu, § 708 a nasl. zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 52 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z*) uginného v éase uzatvorenia zmluvy, &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, a smernicu
Rady ¢&. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica Rady*),
vyuzijuc opravnenie dané Exekuénym poriadkom, exekuény sud preskumal predlozeny exekuény titul
a jeho sulad so zdkonom. Dospel k zaveru, Zze medzi opravnenym a povinnym ide o spotrebitel'sky
vztah zaloZeny Zmluvou o beznom Ucte a poskytovani produktov a sluzieb flexiu¢tu uzavretou v ramci
obchodnych aktivit pravneho predchodcu opravneného s fyzickou osobou, nepodnikatelom v pozicii
spotrebitela. Rozhodcovska doloZzka ako neoddelitelnd suéast vSeobecnych obchodnych podmienok
nebola spotrebitefom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela v urlitych pripadoch neodvolatelne sa
podrobit rozhodcovskému konaniu. Spotrebitel nema v tejto situacii moznost’ podstatnym sp6sobom
ovplyvnit obsah zmluvy, resp. obsah obchodnych podmienok, ten je vopred dany. Spotrebitel je v
pozicii zmluvu prijat’ ako celok, alebo ju odmietnut. Spotrebitel sa tymto postupom banky dostava do
znevyhodneného postavenia a takato zmluvnd podmienka je preto vyhodnotena ako neprijatelna, t.j.
v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna. Ak sud konstatuje neplatné uzavretie rozhodcovskej dolozky, spor
nemohol byt prejednany rozhodcovskym sudom, Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankove;j
asociacie. Exekuény sud preto neméze akceptovat predlozeny rozhodcovsky rozsudok ako vykonatelny
exekucny titul. Na zaklade tychto skutonosti exeku€ny sud Ziadost o udelenie poverenia zamietol.



Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vyhovuje, alternativne, aby prislusny sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu
zru8il a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Podanie odvolania odévodnil § 205 ods.
2 pism. al/, d/, e/, f/, § 221 ods. 1 pism. d/, f/, h/ zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (d'alej len O.s.p.). Opravneny uviedol, Ze exeku€ny sud svojou preskimavacou ¢innostou vo
vztahu k rozhodcovskej dolozke prekrodil opravnenia dané mu prisluSnymi ustanoveniami Exekuéného
poriadku, ¢im opravnenému odnal moznost konat pred sidom a zarovefi mu odfal pravo domahat
sa uspokojenia svojej pohladavky vod&i povinnému v exekuénom konani, ¢o je bezpochyby suéastou
jeho ustavného prava na sudnu ochranu. Uviedol, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké
pravne uginky ako rozsudok vieobecného sudu, t.j. takyto rozsudok zaklada prekazku res iudicatae a
exekuény sud je nim viazany rovnako ako rozhodnutim v8eobecného sudu. Rozhodcovsky rozsudok je
bezpochyby materialne vykonatelnym rozhodnutim a je sp&sobilym podkladom pre vykonanie exekucie.
Zaroven tymto postupom exekuény sud vazne narusa princip pravne;j istoty, kedZe v skutkovo i pravne
obdobnych veciach sudy rozhoduju odliSne bez primeraného pravneho zakladu. Exekuény sud takto
vylucil moznost pre opravneného riesit’ svoje spory v rozhodcovskom konani, €o bezpochyby zasahuje
do zakonom danych prav opravneného. Zakon o rozhodcovskom konani a rokovaci poriadok prislusného
rozhodcovského sudu poskytuje obom strandm dostatok priestoru na uplatfiovanie a branenie svojich
prav a nemozno pochybovat o zakonnom priebehu rozhodcovského konania, ani o rovnocennom
postaveni povinného v ramci rozhodcovského konania v porovnani s konanim na vSeobecnom sude.
Opravneny poukazal na prislusné ustanovenia zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, v zmysle ktorych si
pravny predchodca opravneného, VUB, a.s., ponukou navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy plnil
len svoju zakonnu povinnost. Postup banky, ktory je v sulade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami
preto neméze byt povazovany za neprijatelnd zmluvnu podmienku a byt tak postihovany neplatnostou.
Rovnako nie je moZné pochybovat o zakonnej, pisomnej forme uzavretej rozhodcovskej dolozZky.
Exeku€ny sud tak svojim postupom znemoznil uplatnit pravo opravneného priznané pravoplatnym
exekuénym titulom, ktorého uc€inky su zhodné s pravoplatnym rozsudkom vSeobecného sudu.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212
O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvého stupnia je potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Odvolaci sud konstatuje, Ze exekuény sud je podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku o.i. povinny skiumat’
sulad exekuc€ného titulu so zakonom. Sud teda neskima vecnu spravnost vydaného rozhodcovského
rozsudku, ale jeho sulad so zakonom. Pri existencii rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu
v spotrebitelskych veciach skuma, i rozhodcovskému organu, ktory rozhodnutie vydal, bola dana
pravomoc vo veci konat. V pripade zistenia nedostatku v tomto smere, t.j. pri zisteni neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky, je namieste konstatovat' rozpor rozhodcovského
rozsudku so zdkonom, znamenajuci materialnu nevykonatelnost takéhoto exekuéného titulu. Toto spolu
s principom dbéslednej ochrany prav spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu dava
podklad pre taky postup exeku€ného sudu v konani, ktory mal za nasledok neudelenie poverenia.

Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejedat’ dany spor,
nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny
zamietnut Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak pri postupe podla
§ 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je
nateny vykon rozhodnutia nepripustny (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2011).

Pre rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci ma zasadny vyznam skuto€nost, Ze vyhradnd
rozhodcovska dolozka ako neoddelitelna sugast VSeobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. pre
depozitné produkty pod bodom 11.5, ktoré tvoria prilohu Zmluvy o beZnom uéte a poskytovani produktov
a sluzieb flexiuctu zo dfia 20.4.2006 nebola platne uzavreta, a teda ako taka nebola spdsobila zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu. Platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky
je zakladnou a nevyhnutnou podmienkou, bez ktorej nie je dana pravomoc rozhodcovského sudu vo
veci konat.

Nie je moZné suhlasit s odvolacou namietkou opravneného, Ze pri uzatvarani Zmluvy o poskytnuti
spotrebného Gveru medzi pravnym predchodcom opravneného, VSeobecnou uUverovou bankou, a.s.



a povinnym doSlo iba k naplneniu ustanovenia § 93b zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Podla §
93b ods. 1 Zadkona o bankach su banky povinné ponuknut’ svojim klientom neodvolatefny navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov [§ 5 pism. i)]
budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného
zakona. Stanovenie povinnosti banky ponuknut klientom navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
vS8ak neznamend, Ze veritel je opravneny vélenit do svojich zmluv také znenie rozhodcovskej dolozky,
ktoré zaklada zna¢nu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela.

K tomu je potrebné uviest, Ze pravny predchodca opravneného neuzatvoril s povinnym osobitnu
rozhodcovsku zmluvu (ani nepredlozZil povinnému osobitny navrh na jej uzatvorenie spolu s prisluSnym
poucenim, ako to predpoklada znenie zakona), ale vyhradna rozhodcovska dolozka je zakomponovana
ako sucast spravidla nemennych VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu
opravneného, s priamo uréenym miestom konania rozhodcovského konania bez moznosti tuto dolozku
neuzavriet, resp. odvolat’ ju, €o spochybnuje jej individualne predlozenie zamestnancom banky spolu
s primeranym poucenim a vyslovné prijatie tejto zmluvnej podmienky povinnym. Uvedené zakonné
ustanovenie Zakona o bankach, ktorym opravneny ospravedifiuje postup pravneho predchodcu pri
uzatvarani zmluv v8ak nepochybne vyZaduje individualne vyjednanie rozhodcovského konania zo strany
spotrebitela, kedZze umozfiuje klientovi, spotrebitelovi navrh neprijat. Skutoénost, Ze zmluvné podmienky
ako celok su vopred pripravené a spravidla ich nemozno menit individualnym dojednanim, nepochybne
svedCia tomu, Ze povinny ako spotrebitel nemal moznost a vblu si rozhodcovsku dolozku dojednat
individualne. Opravnenému sa v priebehu konania nepodarilo preukazat opak a dokazat, Ze zo strany
povinného doslo k individualnemu vyjednaniu vyhradnej rozhodcovskej dolozky resp. k jej vyslovnému
prijatiu po primeranom pouceni. Sud poukazuje na to, Ze aj bankova institucia v pozicii veritela pri
uzatvarani zmluvy so spotrebitelom, je povinna reSpektovat’ prislusné zakonné normy chraniace prava
spotrebitela.

Odvolaci sud nepopiera, Ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani je alternativnou moznostou
k sudnemu konaniu, av8ak ak je spotrebitel nateny sa podrobit rozhodnutiu rozhodcovského sudu,
ktory bol vopred ureny veritelom, nemdze ist o individualne dojednanu zmluvnu podmienku, pretoZe
ta bola navrhnuta vopred a spotrebitel tak nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti
s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Zmluvné dojednanie, ktoré spotrebitelom nie je
individualne vyjednané, je tak bezpochyby mozné povaZovat za neprijatefnd zmluvni podmienku
spbsobujucu hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pri¢om vyhradna
rozhodcovska doloZka uzavreta v takejto podobe je zaroven v rozpore s ustavnym pravom osoby na
sudnu ochranu. Vnutrostatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované
na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat' v zmysle ustanoveni Smernice Rady ako nekalu.

Osobitné vyjednanie, ktoré je podmienkou platnosti uzavretej rozhodcovskej dolozky, sa ma sledovat
predovSetkym z pohladu ochrany spotrebitela, to znamena, & si spotrebitel z urditych dévodov
osobitne vymienil ist zmluvnu klauzulu, lebo ma pre neho nejaky osobitny, prospedny vyznam.
Odvolaci sud pritom nepochybuje o tom, Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne osobitne individualne
vyjednat rozhodcovsku zmluvu, by aj redlne rozhodcovské konanie vyuzil, pretoze inak by tak jeho
individualne vyjednavanie nedavalo zmysel. Prave toto je zmyslom osobitného vyjednania istych
zmluvnych podmienok. Spdsob, akym je v tomto a v obdobnych pripadoch rozhodcovska dolozZka
predloZena spotrebitelovi, je skdr o nevhodnom spdsobe predloZenia zmluvnych podmienok, vo vztahu
ku ktorym opravneny sledoval ich vylu€enie spod rezimu sudnej kontroly neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Takyto postup predstavuje nekaloobchodnu praktiku podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela.

Podstatou a hlavnou &rtou formularovych spotrebitelskych zmldv, &i vSeobecnych obchodnych
podmienok je, Ze pri uzatvarani zmluvného vztahu sa nemenia, su vieobecné a zaujemca o sluzbu
tieto podmienky prijme alebo ich odmietne a zmluva nevznikne. PredovSetkym v tom spociva fakticka
nerovnost zmluvnych stran. Vopred formulovana rozhodcovska doloZka v podobe vSeobecnej zmluvne;j
podmienky, ktora vyZaduje od spotrebitela, aby sa podrobil rozhodcovskému konaniu, navy$e na
geograficky neprijatelnom mieste, spifia charakteristiku nekalej zmluvnej podmienky. Tento zaver
podporuje tieZ stanovisko Sudneho dvora ES vo veci C-243/08 zo dia 4.6.2009 Pannon GSM Zrt. c/
a Erzsébet Sustikné Gyorfi, bod 40, v ktorom sa konstatuje, Ze vopred stanovena zmluvna podmienka



nedohodnuta individualne, ktora priznava pravomoc pre spory vyplyvajuce z uzavretej zmluvy sudu v
mieste sidla dodavatela, &i predajcu, spifia kvalifikaciu nekalej podmienky podla uvedenej smernice
Rady. Dojednanie, ze sudom prislusnym na prejednanie pripadnych sporov zo spotrebitelskych zmlav
je vSeobecny sud v sidle dodavatela, je tak rovhako mozné povazovat za nekalu podmienku. Vopred
uréeny rozhodcovsky sud v sidle veritela, opravneného, tak bezpochyby spifia kritéria, aby bola
tato zmluvna podmienka posudena ako neprijatefna. Rovnako je mozné takuto zmluvna podmienku
povazovat za uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi (IV. US 55/2011, IV. US 60/2011). Sudu ni¢ nebrani
judikovat neplatnost rozhodcovskej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ, v zmysle
generalnej klauzuly podla § 53 ods. 1, pre rozpor s § 53 ods. 5 OZ.

Je preto nepochybné, Ze rozhodcovska doloZka nedohodnuta individualne zo strany spotrebitela, ale
vnUtena spotrebitelovi ako neoddelitelna sugast Vdeobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. pre
depozitné produkty je za tychto podmienok neplatna. Rozhodcovsky rozsudok predlozeny opravnenym
ako exekucny titul je tak vydany organom, ktorému nebola platne zverena pravomoc vo veci konat' a
rozhodnut. Takyto rozsudok nie je platnym pravnym ukonom a neméze byt povazovany za rozhodnutie,
ktoré je spOsobilym podkladom pre nariadenie exekucie. Na tuto skutoénost musi exekucny sud
prihliadat v kazdom §tadiu exeku¢ného konania. Prava opravneného v tomto pripade, vzhladom na
prelomenie zasady res iudicatae (t.j. definovanie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu Slovenskej bankovej asociacie, Komory pre rozhodovanie sporov z inych obchodnopravnych alebo
obd&ianskopravnych vztahov, sp. zn. [1/2014-4804 zo dia 20.10.2014 ako nulitného pravneho aktu), vo
vztahu k moznosti vyméct pohladdvku vo€i povinnému, nie su dotknuté.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud stotoZhuje so zaverom exekuéného sudu, Ze pre
vykonanie exekucie vo veci chyba zakladny predpoklad, pravoplatny a vykonatelny exekucny titul.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. uznesenie sudu
prvého stupha potvrdil ako vecne spravne.

Odvolaci sud dopifia, Ze v zmysle judikatury sidov vratane eurépskeho sudu nie je nevyhnutné, aby
na kazdy argument strany (U¢astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok
Georgiadis proti Grécku z 29.5.1997, staznost & 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
llI; rozsudok Higginsova a dalsi proti Franciuzsku zo dna 19.2.1998, staznost €. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23.6.2004 sp. zn. Il.
US 209/04). Vzhladom na vyslovenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky odvolaci sud nepovazoval za
potrebné zaoberat sa dalSimi odvolacimi namietkami.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze
nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal. Opravneny nebol v odvolacom konani Uspesny,
ostatnym ucastnikom trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



