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Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
T. R., narodeny XX.XX.XXXX, bytom I. XX/X, R., zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, t.&. v spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov:
U. Y., narodena XX.X.XXXX a Y. Y., narodeny X.X.XXXX, obaja bytom I. XX/X R., dieta rodi¢ov- matky: I.
0., narodena XX. XX.XXXX, bytom |. XX/X, R., pravne zastipena JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou,
so sidlom v Prievidzi, Bakalarska 6 a otca: U. R., narodeny XX.XX.XXXX t.&. v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody llava o navrhu starej matky na zmenu styku matky s maloletym dietatom a navrhu matky
na zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud u maloletého T. R., nar. XX.XX.XXXX z r u § u j e spoloénu nahradnu osobnu starostlivost uréenu
rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 7P/10/2012-151 zo dna 31.7.2012.

Malolety T. R., nar. XX XX.XXXX sa zv er uje do osobnej starostlivosti matke. Obaja rodiia su
opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého T. R., nar. XX.XX.XXXX sumou zodpovedajucou
30% sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne vzdy vopred najneskor do 5.-
teho dfia v mesiaci k rukam matky I. O. s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

U r ¢ uj e nad vychovou maloletého T. R., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad, ktory bude
vykonavat za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza jedenkrat mesacne v priebehu
jedného roka od pravoplatnosti rozsudku a podavat’ sudu spravu o vykone vychovného opatrenia vzdy
k 30.6. a k 30.12. prisluSného kalendarneho roka.

Ziaden z G&astnikov n e m @ pravo na nahradu trov konania.

Statu sa nahrada trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

Stari rodi€ia maloletého dietata, ktorym bol mal. T. zvereny do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhom podanym dia 11.06.2014 Ziadali o zmenu rozhodnutia o Uprave styku matky s maloletym, ktory
bol naposledy uréeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11P/143/2012 z 03.04.2013 tak,
Ze matka bola opravnena stretavat sa s maloletym T. denne od pondelka do piatka v ¢ase do 11.00
hod. do 16.00 hod..Malolety Nicolas zagal navstevovat matersku 8kolu a preto nie je mozné dodrziavat
stanoveny rozsudok. Od septembra 2014 bude navstevovat zariadenie celodenne a je preto v zaujme
maloletého, aby predmetna uprava styku bola zmenena. Stari rodi€ia Ziadali upravit' styk tak, Ze matka



bude opravnena s maloletym sa stykat kazdy utorok a Stvrtok v kalendarnom roku od 16.00 hod. do
18.00 hod. a kazdy parny vikend v kalendarnom roku od soboty od 10.00 hod. do nedele 17.00 hod..

Matka s podanym navrhom nesuhlasila, v pisomnom vyjadreni z 12.8.2014 poukéazala na psychologicky
posudok z 6.12.2013, Ze malolety by mal byt v ¢om najCastejSom kontakte s matkou, ¢o je v zaujme
dietata. Ziadala tak rozsirit styk s maloletym od pondelka do piatka od 16.00 hod. do 18,00 hod.. Uviedla,
Ze ani doposial sa uréeny styk riadne nerealizoval v zmysle rozsudku sp. zn. 11P/143/2012.

Otec vo svojom pisomnom vyjadreni z 20.8.2014 uviedol, Ze suhlasi s navrhom starych rodi¢ov na
zmenu Upravy styku matky s maloletym dietatom a tiez vyslovil suhlas, aby sa v konani dalej konalo
v jeho nepritomnosti.

Dha 23.03.2015 podala matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrh na nariadenie
predbezného opatrenia , ktorym sud do€asne upravi styk matky s dietatom tak, Ze matka je opravnena
stretavat’ sa s maloletym Nicolasom az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej kazdy utorok a
Stvrtok od 14,00 hod. do 18,00 hod. za pritomnosti starej matky U. Y.. Uznesenim &.k. 18P/25/2014 -
48 z 13.04.2015 sud navrhu vyhovel a do€asne predbeZznym opatrenim upravil styk matky s maloletym
synom T. tak, Ze matka maloletého dietata je opravnena sa stykat' s maloletym kazdy utorok a Stvrtok
od 14.00 hod. do 16.00 hod. v ,, S. svete R. “ Ul. |. cesta XXXX, R., za pritomnosti starej matky U. Y.,
nar. XX.X.XXXX a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého dietata a starého otca maloletého
dietata ako osoby, ktorej bolo dieta zverené do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti podla § 101
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Vykonal dokazovanie vysluchom matky, starej matky dietata,
svedkyne, maloletého dietata, znaleckym dokazovanim, spravami Uradu prace o preSetreni pomerov,
spravou z mediaCného procesu, spravou z poradensko - psychologického procesu, lekarskou spravou
o zdravotnom stave matky maloletého dietata, komplexnymi posudkami uradu prace, socialnych veci
a rodiny Prievidza, odboru socialnych veci , spismi tunajSieho sudu sp. z. 7P/10/2012, 17P/22/2013,
16P/65/2013, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 7P/10/2012-151 zo dfa 31.7.2012 bol malolety zvereny do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiCom U. Y. a Y. Y..

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11P/143/2012 - 54 z 3.4.2013 sud urcil styk matky s
maloletym a to pondelok - piatok v ase od 11.00 hod. do 16.00 hod..

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci z 11.09.2014 je
preukazané, Ze stari rodi€ia obyvaju 2- izbovy byt, v ktorom okrem nich Zije malolety T. a dalSi dvaja
vnuci N. F. a Y. N.. Stara matka je nezamestnand a stary otec je déchodca. Malolety N. a Y. su Ziakmi
z&kladnej Skoly , ich matka pracuje v Nemecku a v spolo&nej domacnosti za zdrZiava dvakrat do mesiaca.
Matka obyva 2-izbovy najomny byt, v ktorom ma malolety vytvoreny priestor na uspokojovanie svojich
potrieb. So starou matkou a matkou bol dria 10.9.2014 vykonany pohovor, kde sa obe zhodne vyjadrili,
Ze doposial stanovena uprava styku matky s maloletym dietatom nie je mozna z dévodu, Ze malolety
zacal navstevovat matersku Skolu. Uviedli, Ze spolupracuju s mediatorkou, pomocou ktorej chcu dospiet
k dohode ohfadom Upravy styku.

Zo spravy z mediaéného procesu maloletého T. z 21.11.2014 mal sud preukazané, Ze matka aj stara
matka maloletého dietata konstruktivne podavali navrhy na vyrieSenie situacie. Z pohlfadu mediatora
najproblematickejSie je vyriedit obavu starej matky, ¢ matka sama bez cudzej pomoci a so
svojim zdravotnym hendikepom zvladne dieta, nakolko pohybové schopnosti matky su obmedzené
a problémom na strane dietata je skutonost, Ze sa za svoju matku hanbi, nevnima jej hendikep ,
nedokaze tento pochopit napr. ked sa mu deti smeju, Ze jeho mama je ,,opita“. Matka sama
skons&tatovala, Ze syn ju odmieta, nerozprava sa s fou, chce poZziadat o zverenie do striedavej osobnej
starostlivosti a je presvedcena, Ze stara matka jej ma pomahat, nesuhlasi so zuZenim styku, doposial
neostala s dietatom v byte sama , bez pritomnosti starej matky, Ziadala, aby tato kazdy den chodila
k nej do bytu spolu s maloletym Nicolasom a ona aby sa s nim hrala. Matka tiez vytkla starej matke,



Ze pri vychove maloletého T. je malo dérazna , Ze je vo€i nemu benevolentna a netlaci na neho, aby
bol s matkou.

Zo spravy z poradensko - psychologického procesu z 6.3.2015 mal su preukdzané, Ze matka prejavila
zaujem o poskytovanie psychologického poradenstva nza Referate poradensko - psychologickych
sluZieb. Za sledované obdobie od 01/2015 do 03/2015 boli uskuto€nené Styri individualne psychologické
intervencie s matkou. Z tychto intervencii vyplynul zaver, Ze matka ma sice zaujem o realizaciu v
rodi€ovskej roly, v ramci tohto fungovania u nej prevlada prioritne orientacia na vychovné pdsobenie na
syna, ona samu seba subjektivne hodnoti ako zdravotne schopnu zvladnut rodi€ovsku rolu, ale zaroven
vyslovila pochybnosti, &i tuto rolu dokaze zvladnut komplexne na urovni vychovy a starostlivosti o syna.

Z lekarskej spravy o zdravotnom stave matky jej oSetrujucej lekarky MUDr. D. Q. z 30.4.2015 vyplyva, Ze
ide 0 27-ro¢nu, u ktorej po€as gravidity v roku 2009 vniklo subarachnoidalne krvacanie z cievnej anomalie
mozoc€ka vpravo. Bola zoperovana v Banskej Bystrici a niekolko rokov rehabilitovand v odbornom
rehabilitanom Ustave v Y., s ciefom ziskat samostatnost na kazdodenné Ukony , aby nebola odkazana
na stalu pomoc a opateru. Ma problémy s re€ou, horSie komunikuje, prejde s pomocou. Je nadalej v
sledovani neuroléga MUDr. R.. Od 17.3.2010 jej bol priznany invalidny déchodok s mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 75%. Zdravotny stav matky je t.€. stabilizovany, neurolégom
hodnoteny ako stav trvaly. Na posudenie aktualneho zdravotného stavu by bolo vhodné zopakovat
psychologické a psychiatrické vySetrenia u matky. Z lekarskej spravy MUDr. Q. z 29.9.2015 vyplyva,
Ze matka je uplne sebestacna pri va¢sine sebaobsluznych ukonov bez kompenzaénych pomdbcok. Z
lekarskej spravy MUDr. Q. z 15.12.2015 vyplyva, Ze diia 9.7.2015 matka absolvovala logopedické
vySetrenie u PaedDr. U. z dévodu naruSenia tempa rec¢i. Jej zdravotné postihnutie je trvalé a to porucha
reCi a chddze, pacientka je invalidna, potrebuje pomoc druhej osoby.

Dra 12.3.2015 sud vypoc&ul maloletého T. R. v nepritomnosti starych rodiCov a rodi€ov v Materskej Skole
v Handlove;j.

Znalec PhDr. N. D. PhD. z odboru psycholdgie vo svojom znaleckom posudku €. 19/2015 uviedol, Ze
matka zacala s otcom dietata Zit v spolo¢nej doméacnosti v roku 2009, v marci 2009 otehotnela a v
oktébri 2009 dostala nahlu cievnu mozgovu prihodu, dva tyZzdne bola v kéme, hospitalizovali ju v Banskej
Bystrici a dieta porodili sekciou 16.12.2009. Po jej prepusteni z nemocnice sa rodina dohodla, Ze o
matku dietata sa bude starat jej matka a stari rodi¢ia maloletého sa budu starat o malol. T., nakolko
ked malo dieta pol roka, jeho otec nastupil na vykon trestu a s matkou svoj vztah ukongil. Znalec dale;j
uviedol, Zze psychologické vySetrenie u matky dietata preukézalo intaktnu inteligenciu v porovnani s
predpokladanou premorbidnou uroviiou. Matka ma narusenu vyslovnost' aj motoriku, ktoré spdsobuju,
Ze stav sa laikovi mdze javit ako omnoho vaznejsi, nez je objektivna skutoCnost. Z jej vlastnosti
mozno menovat disciplinovanost a vytrvalost. Jej citovy vrely, pozitivny vztah k synovi povaZzuje znalec
za nespochybnitelny. K maloletému Nicolasovi vo svojom posudku znalec uviedol, Ze ide o chlapca
s normalnou kapacitou fluidnej ( vrodenej ) inteligencie, ale krystalicka inteligencia ( vrodena +
vedomosti , skusenosti a ,,technologické” postupy ) je primerana skoér nizSiemu veku, €o vyvolava
otazku dostatoénej podnetovosti vychovného prostredia. Malolety nerozumie vyznamu mnohych slov,
primeranym jeho kalendarnemu veku , je hyperprotektivne vychovany, jeho usudky su odvodené od
usudkov starej mamy, je dlhodobo cielene manipulovany tak, aby si nevytvoril vztah s biologickou matkou
a na druhej strane je vedeny k tomu, aby si vytvoril vztah k svojmu otcovi, €o je pre neho v podstate
virtualna postava. Vyvin emocionality a sociability je primerany nizSiemu veku. Zakladné Sablony jeho
spravania kopiruju spravanie starej matky, ktora verbalne deklaruje snahu zblizit ho s matkou, ale
v skutoCnosti robi vSetko pre to, aby sa tak nestalo. Vo vychove je dlhodobo vedeny k ucelovému
klamstvu. K starému otcovi Karolovi Krizovi znalec uviedol, ze ide o osobu, ktora sa pre udrzanie
iluzie pokoja necha manipulovat manzelkou. V predmetnej kauze figuruje iba formalne. V3etky aktivity
iniciuje manzelka. K starej matke U. Y. znalec uviedol, Ze ide o osobnost' s vyrazne extrovertovanym
temperamentom, z vlastnosti je zvyraznena podozrievavost, zo stratégii medziosobného spravania je
v popredi dominantnost’ a manipulativnost. Je nadmerne citovo viazana na maloletého T., ktory jej v
podstate nahradza slabsie vychovné vysledky u svojich deti, spava s maloletym Nicolasom v manzelske;j
posteli a vychovava ho tak, aby si k matke nevytvoril Ziadnu citovu vazbu a naopak snazi sa o tom, aby si
utvoril vztah k otcovi - dvakrat odsudenému kriminalnemu recidivistovi. Chlapcove vyroky pri vysluchu
sudom i u znalca sa diametralne rozchadzaju s prejavmi jeho spravania vo&i matke. Znalec v zaveroch



posudku uviedol, Ze maloleté dieta vo vyvine vzhladom k veku zaostava, vyvin re€i zaostava, slovna
z4soba a rozsah vedomosti nezodpoveda kalendarnemu veku dietata, vyvin emocionality a sociability
je zabrzdeny, dieta je vo veku socialnej expanzie, kedy by malo nadvazovat kontakty s osobami mimo
ramec domacnosti, rozsSirovat’ si zazitkovy obzor a prenikat do Coraz SirSich suvislosti geografického,
socidlneho a ideového prostredia, a to sa nedeje. Dieta demonstruje prehliadavy vztah vo&i matke a
mierne pozitivny k otcovi. Pri€inou toho stavu, Ze malolety matku odmieta, je odlucenie dietata od matky
v rannom veku a umelé predlzovanie tohto stavu, pri€om dieta je indokrinované proti matke. Znalec
odporu€a zmenu vychovného prostredia a zverenie dietata do osobnej starostlivosti matky. Dieta si
nevytvorilo citovd vazbu k matke a je v tejto tendencii su€asnymi vychovavatelmi podporované, dieta by
malo byt zverené matke, ktora z psychologického hfadiska je spésobila samostatne sa o dieta postarat.
V Case vySetrenia dietata matka nemala u dietata Ziadnu autoritu, pomoc inej dospelej osoby je preto
vitana, musi v3ak ist' o osobu, ktora ma motivaciu nezistne pomahat, nie skryto konat' vo svoj prospech.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci z 10.12.2015
je preukazané, Ze stretavanie matky s maloletym Nicolasom sa v poslednom obdobi realizuje bez
problémov, takmer pravidelne. Malolety chodi k matke tri az Styrikrat do tyZdia na jednu az tri hodiny.
Niekedy po neho matka chodi, inokedy pride sam, je to blizko. Stara matka maloletému v styku s matkou
nebrani, matka sa maloletému Nicolasovi venuje, hraju sa, €itaju si spolu. ESte u matky nespal. Po
syna si chodi sama, aj ho nasledne odprevadza k starym rodi€om. Zhodnotila, Ze stari rodi€ia jej styk s
dietatom umozriuju, €o sa prejavilo aj na zlepSeni ich vztahu.

Z posudku Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, oddelenia pefiaznych prispevkov
na kompenzaciu a posudkovych &innosti €. UPS/US5/SSVODPPKPC1/SOC/2015/4857/KO  z
23.6.2015 vyplyva, Ze bola uréena miera funkénej poruchy u matky 50% a povaZuje sa za osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim. Z posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
odboru sociélnych veci &. PD1/OPPNK TZPPAPC/SOC/2015/40576-11 FAB/VAL z 11.8.2015 vyplyva,
Ze v oblasti mobility a orientacie na zaklade lekdrskeho posudku je orientovand a mobilna s
vychadzkovou pali¢kou a v sprievode inej fyzickej osoby. Matka podla vyjadrenia posudkového lekara
nie je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri Cinnostiach podla prilohy €. 4 zak.¢. 447/2008
Zz. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov t.j. : 1. vstavanie, 2. lihanie,3. polohovanie,4. osobnd hygiena4.1.
umyvanie,4.2. kupanie,4.3. ¢esanie,4.4. holenie,4.5. Uprava nechtov,4.6. mejkap,4.7. vyprazdfiovanie
Criev a mechura,5. obliekanie,6. vyzliekanie,7. priprava jedla,8. podavanie jedla,9. podavanie liekov,10.
nakupovanie,11. pomoc pri domacich pracach,12. starostlivost o pomdcku (napriklad osobné motorové
vozidlo),13. dorozumievanie13.1. pisanie,13.2. &itanie,13.3. telefonovanie,13.4. artikulagné timocenie,
13.5. taktiliné timoc&enie, 13.6. timocenie v posunkovej reci,13.7. sprostredkovanie komunikacie pre
sluchovo postihnuté osoby a pre hluchoslepé osoby,13.8. predCitanie pre nevidiacich,14. dohlad,15.
pomoc pri akutnom ochoreni,16. pomoc po€as dovolenky,17. sprievod dietata do Skoly a zo Skoly
alebo do predskolského zariadenia a z predSkolského zariadenia, ak je rodi¢ alebo fyzicka osoba, ktora
prevzala dieta do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov na zaklade rozhodnutia sudu fyzickou
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim,18. pomoc nepoc&ujucemu rodiCovi po&ujuceho dietata aj
nepocujuceho dietata od jedného roku veku do deviateho roku veku a nepocujucej fyzickej osobe,
ktora prevzala dieta do starostlivosti nahradzajicej starostlivost rodiov na zaklade rozhodnutia sudu
pri ¢innostiach, ktoré vzhladom na svoje sluchové postihnutie nie su schopné zvladnut pre problémy s
vhimanim a pochopenim hovorenej re€i v suvislosti s rozvijanim hovorenej re€i,19. pomoc nevidiacemu
rodiCovi nevidiaceho dietata aj vidiaceho dietata od jedného roku veku do deviateho roku veku a
nevidiacej fyzickej osobe, ktora prevzala dieta do starostlivosti nahrddzajucej starostlivost rodiCov
na zaklade rozhodnutia sudu pri €innostiach, ktoré vzhfadom na svoje zrakové postihnutie nie su
schopni zvladnut’ pre problémy s vnimanim a pochopenim pisomnych informacii a grafickych informacii,
vytvaranim vizualne orientovanych pojmov a predstav v suvislosti s rozvijanim schopnosti priestorovej
orientacie, a to predcitanim textu, 20. preprava alebo premiestriovanie pri pracovnych aktivitach,
vzdelavacich aktivitach, obCianskych aktivitach, rodinnych aktivitach a volno€asovych aktivitach. Podla
tohto posudku je odkazana na sprievodcu a individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

Z vysluhu matky na pojedndvaniach diha 12.9.2014, 10.12.2014, 11.3.2015 a dfa 17.12.2015 vyplynulo,
Ze matka sa snazi s maloletym udrzat’ kontakt takmer kazdy den, niekedy v8ak malolety nema naladu,
matka byva vo vchode hned vedla vchodu bydliska dietata. Matka sa vyjadrila, Ze zo zdravotného
hladiska by sa o syna vedela postarat. Matka na pojednavani predloZila svoje pisomné vyjadrenie v
ktorom uviedla, Ze je schopna sa o syna riadne starat, sama v8ak zhodnotila, Ze je pravdou, Ze musi



déjst najskér k zlep$eniu ich vzajomnych vztahov. Dalej uviedla, Ze opatrovatelsky prispevok, ktory na
fu pobera jej matka z Uradu prace je pouzity na zaplatenie najmu bytu v Handlovej, kde zostala byvat
chce sa o neho starat. Starym rodi¢om , ktorym bol syn zvereny do starostlivosti ona verila, Ze jej budu
napomocni pri vychove syna a Ze budu syna viest k tomu, Ze ona sa ho nevzdala, ale Ze bola chor3,
preto sa 0 neho nemohla starat. Ziadala rozsirit styk, aby mohlo déjst k zlepSeniu ich vzajomného vztahu
a aby mohla prevziat syna do svojej osobnej starostlivosti. Ak za&ne syn chodit do Skoly, chcela by ho
mat pri sebe, vychovavat ho, uéit sa s nim, chodit po neho do $koly. Svojho syna velmi lubi a velmi trpi,
ak ju syn odmieta. Matka na poslednom pojednavani potvrdila, Ze syn ju dobrovolne navstevuje, ked je
v jej domacnosti, reSpektuje ju, hraju sa spolu. Jej stravu, ked navari odmieta s tym, Ze nechce, lebo
nevari ako babka. Uviedla, Ze chce mat’ syna u seba a nechce, aby chodil do Skoly v Handlovej, chce
sa odstahovat do PreSova k matke, ktora Zije v spoloénej domacnosti so starou matkou. Jej terajsia
finanéna situacia je zla, chcela by sa v PreSove zamestnat' v chranenej dielni.

Z vysluchu starej matky na pojednavaniach dria 12.9.2014, 10.12.2014, 11.3.2015 a dna 17.12.2015
vyplynulo, Ze stara matka sa s matkou na zaklade navstev u mediatorky aj v spolupraci s referatom
uradu prace dohodla, Ze dieta rano spolu odprevadia do $kélky a po neho spolu péjdu, aby si malolety
na matku zvykol. Stara matka uviedla, Ze maloletého ma v starostlivosti od jeho 3 mesiacov. Odmietla
realizovat’ styk v jej domacnosti a aj tak, Ze bude s dietatom chodit do domacnosti matky, bola v3ak
ochotna prist' s dietatom do detského centra v Handlovej v diioch podla vzéjomnej dohody na 2 hodiny
v poobednom ¢&ase. Nesuhlasila so zavermi znaleckého dokazovania, aby bol malolety zvereny do
starostlivosti matke, poukazala na to, Ze p. Jana Urdova, ktora pobera opatrovatelsky prispevok za
opatrovanie svojej dcéry, matky maloletého Zije 300 km od Handlovej a teda spochybnila opravnenost
tohto prispevku, tiezZ uviedla, Ze menovana bola na protialkoholickom lieCeni a Ziadala preverit kriminalnu
minulost’ starej matky. Na poslednom pojednavani potvrdila, Ze malolety ide do bytu za matkou sam
alebo spolu s kamaratmi. Ona s tym problém nema, matka ho potom donesie. Vyjadrila sa, Ze by nemala
ni¢ proti tomu, ked Nicolas povie, Ze chce ist k mame, aby ho sud zveril aj matke, ale podfa jej
nazoru, ten ¢as, aby iSiel k matke natrvalo eSte nie je, lebo vzajomne si zacinaju na seba zvykat, a takto
napostupne je to pre maloletého lepSie, najma preto, aby sa nepokazilo to, ze syn matku uz neodmieta.
Suhlasila s Upravou styku dietata s matkou aj kazdy pracovny defi pri€¢om cez vikendy by ho mala ona.
Malolety ma so spanim problém aj v 8kélke, u matky este nespal.

Z vysluchu svedkyne N., starej matky maloletého dietata mal sud preukazané, Ze by matke poméahala v
jej starostlivosti o dieta, mysli si, Ze dcéra je dostatoéne schopna sa o dieta postarat. Je opatrovatelkou
dcéry, ale podali Ziadost o zmenu na jej osobného asistenta, o €om by malo byt rozhodnuté v januari
2016.Svedkyna Zije s jej matkou v trojizbovom byte v PreSove, v blizkosti $kdlky aj Skoly v dostupnosti do
150 m. S maloletym v osobnom kontakte nebola cca tridtvrte roka, ale je s nim v telefonickom kontakte.
Potvrdila, Ze v minulosti mala problém s alkoholom, kedy prechadzala tazkym obdobim rozpadu svoje;j
rodiny a rozvodu, tento problém vSak momentalne nema, ¢o dokazuje aj lekarske potvrdenie z1.12.2015
vystavené MUDr. Motylovou. Zije v spolo&nej domécnosti so svojou 70- roénou matkou, ktora je vitalna.
Uviedla, Ze jedina vec, ktora by urobila dcéru Stastnou je, aby mohla vychovavat svojho syna. Dcéra
ma vefmi dobry vztah k detom.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze z psychologického hladiska ma byt dieta s matkou, vybudovat si dobry
vztah. Matka ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu dietata. Vykonali Setrenie v domacnosti
matky v Case , ked sa malolety nachadzal u matky a javil sa ako spokojné dieta. K tomu, & matka
je schopna sa o dieta postarat 24 hodin denne by sa mal vyjadrit’ lekar. Je vSak v zaujme dietata ,
aby bolo s matkou, ktorej pristup k nemu je dobry, v domacnosti sa matka o dieta postarat’ dokaze,
je tam disto. Opatrovatelka v8ak pri nej nie je, je otazne, ¢i matka zvladne dieta vodit do Skolského
zariadenia. S poukazom vSak na vyjadrenie starej matky , ktora matke prisfubila pomoc pri vychove,
kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim dietata do osobnej starostlivosti matky a navrhol nariadit’ nad
jeho vychovou dohlad.

Pravna zastupkyna matky k tomu uviedla, Ze matka potrebuje priestor vybudovat si u syna re3pekt
rodi¢a. Momentalne je pre neho jedinou autoritou stara matka a malolety Nicolas reSpektuje len to, ¢o
povie ona. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze je v zaujme a na prospech dietata, aby bolo zverené
do starostlivosti matky a Ziadala dieta zverit’ do starostlivosti matky.



Podla § 26 Z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej Zakona o rodine ) ak sa zmenia pomery, sud moze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi€ovskych prav alebo povinnosti.

Podla § 28 Zakona o rodine 1/ Sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.2/ Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. 3/ Rodi¢ovské prava a povinnosti
vykondava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nemé sposobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zadkona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 odsek 1 Zakona o rodine rodiia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 odsek 2 Zakona o rodine ak sa rodiCia nedohodnu o uUprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, alebo jeden
Z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime v zneni neskorSich zmien a doplnkov
uCinnych od 1.7.2014 , za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa
posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sium podla pism. ¢) 90,42 eur mesacne,
ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o0 nezaopatrené dieta.

Podla § 154 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej O.s.p.) pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, Zze je v najlepSom zaujme maloletého Nicolasa s
cielom dosiahnut jeho zdravy vyvoj a obnovenie naruSenych vztahov medzi matkou a dietatom resp.
vytvorenie takéhoto vztahu, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matke, s poukazom aj na zavery
znaleckého dokazovania. Zverenie dietata do nahradnej starostlivosti treba obvykle povaZovat za
doCasné opatrenie, ktoré sa zrusi, len o na to nastane vhodna situacia a znovu tak spojit biologického
rodiCa s dietatom. Preto sud zrusil spoloénu nadhradnu osobnu starostlivost starych rodiCov Krizovych
o maloletého a upravil prava a povinnosti rodi€ov k dietatu tak, Ze maloletého Nicolasa zveril do



osobne;j starostlivosti matky, ked z vykonaného dokazovania mal za dostatoéne preukazané, Ze matka
je spobsobild vykonavat starostlivost o syna za pomoci jej pribuznych, najma svojej matky, ktora jej
bola ustanovena opatrovni¢kou, pobera opatrovatel'sky prispevok a ktord opakovane v konani pred
sudom verbalizovala prisfub, Ze v starostlivosti o maloletého bude matke vo vietkom stale napomocna.
S poukazom na v8etko uvedené sud navratil dieta do starostlivosti jeho biologickej matky. Vzhladom
na tu skutocnost, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, priCom ani jednému z rodic¢ov
maloletého nebolo do ich rodi€ovskych prav a povinnosti zasiahnuté rozhodnutim sudu tak, Ze by sud
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti pozbavil, alebo ich vykon pozastavil alebo obmedzil, sud rozhodol
tak, Ze obaja rodicia s opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Dalej
sud otca zaviazal vyZivovacou povinnostou k maloletému dietatu vo vySke 30% sumy Zivotného minima
na neplnoleté, nezaopatrené dieta, teda urc€il taku istu vyzivovaciu povinnost' otca, akd mal doposial.
Zaroven urcil nad vychovou maloletého Nicolasa Handela vychovné opatrenie - dohfad, ktory bude
vykonavat za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza jedenkrat mesacne v priebehu
jedného roka od pravoplatnosti rozsudku a podavat' sudu spravu o vykone vychovného opatrenia vzdy
k 30.6. a k 30.12. prislusného kalendarneho roka. O navrhu starej matky na zmenu Upravy styku matky
s dietatom nerozhodoval, kedZe spolo&na nahradna osobna starostlivost’ starych rodi€ov bola tymto
rozhodnutim zruSena.

V sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. sud rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania vzhfadom k tomu, Ze konanie sa mohlo zac¢at' i bez navrhu.

O trovach $tatu sud rozhodol podla § 148 O.s.p. a $tatu nahradu trov konania nepriznal, ked znalecké
dokazovanie bolo nariadené v zaujme maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v 5 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

. U€astnik konania nemal procesnu spoésobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,
. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

. rozhodoval vylu€éeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

NOoO O~ WN -



8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie

pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozZit’ do rozhodnutia sudu

prvého stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205

ods. 2 O.s.p.).



