Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7C/88/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Lubicou Cambelovou v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting
s.r.0., so sidlom Politickych v&zit 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29
705, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, Slovenska
republika, proti Zalovanej: X. R., X.. XX X XXXX, L. XXX XX J., J. M. XX, R. K., o zaplatenie 168 eur
s prisl.,

rozhodol:

Sud dopifia rozsudok Okresného stdu Levice zo dila 21.9.2015 pod &.k. 7C/88/2013-57 vo vyroku
rozsudku o nasledovny vyrok rozsudku:

Sud navrh vo zvysSnej Casti zamieta.
odovodnenie:

Zalobca v navrhu na uplatnenie pohladavky (dalej aj ,Zaloba®), Ziadal, aby sud stanovil Zalovanej
povinnost’ zaplatit zalobcovi:

a) zmenkovu sumu 168 eur,

b) zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne: zo sumy 216 eur od 28.5.2010 do 17.10.2010, €o predstavuje
sumu 77,22 eur, zo sumy 168 eur od 18.10.2010 do zaplatenia,

c) urok vo vyske 6 % ro¢ne zo zmenkovej sumy: 216 eur od 11.8.2010 do 17.10.2010, €o predstavuje
sumu 2,42 eur, zo sumy 168 eur od 18.10.2010 do zaplatenia,

d) zmenkovu odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy, teda 0,72 eur.

Okresny sud Levice rozsudkom zo dfia 21.9.2015 ¢€.k. 7C/88/2013-57 rozhodol: Odporkyfia je povinna
zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu vo vyske 168 eur, zmenkovy Urok vo vySke 0,25 % denne: zo
sumy 216 eur od 28.5.2010 do 10.8.2010, 6 % roCny urok zo zmenkovej sumy: zo sumy 216 eur od
11.8.2010 do 17.10.2010, &o predstavuje sumu 2,42 eur, zo sumy 168 eur od 18.10.2010 do zaplatenia,
zmenkovu odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy, teda 0,72 eur a nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur na ucet navrhovatela Cislo: XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v J. L. C..R.., vSetko v mesaénych splatkach po 5 eur, po¢nuc diom doru€enia tohto
rozsudku, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca, s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia. Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania
za trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,34 eur na ucet Fridrich Palko s.r.o., €islo XXXXXXXXXX/
XXXXvedeny voY. C..R.., ato vmesaénych splatkach po 5 eur, po€nuc dfiom doru€enia tohto rozsudku,
vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.



Podla § 166 ods. 1 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze u€astnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

Sud doplnil rozsudok Okresného sudu Levice zo dia 21.9.2015 pod &.k. 7C/88/2013-57, nakolko sud
vo vyroku rozsudku nerozhodol o &asti predmetu konania, v ktorej sud navrh povazoval za nedévodny.
Sud povazoval z dévodov uvedenych v rozsudku Okresného sudu Levice zo dha 21.9.2015 pod ¢.k.
7C/88/2013-57, s poukazom aj na citované zdkonné ustanovenie a Komentar k zmenkovému pravu,
na ktoré sud poukazuje, navrh v &asti nedévodny, a to pokial ide o uplatneny urok 0,25 % denne zo
zmenkovej sumy 216 eur za obdobie od 11.8.2010 do 17.10.2010 a pokial ide o uplatneny urok 0,25
% denne zo zmenkovej sumy 168 eur od 18.10.2010 do zaplatenia. Sud vSak vo vyroku rozsudku
nerozhodol o tom, Ze zamieta navrh vo zvy3nej Casti (v Casti, v ktorej navrh povaZuje za nedévodny ako
je vySSieuvedené). Sud preto rozhodol o doplneni rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 21.9.2015
pod &.k. 7C/88/2013-57 ako je vo vyroku tohto dopifiacieho rozsudku uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni, od dfia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho podava,
ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



