Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8C0/345/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8413201680

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8413201680.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dna 21.11.2014, ¢.k. 4C 92/2013-28, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcanem & pra vo nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze nahradu trov konania Zalovanej nepriznava.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoénost', podla ktorej predmetom konania je nahrada
Skody a nemajetkovej ujmy spbsobenej nespravnym uradnym postupom prvostupriového sudu pri
rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Uviedol, Ze v Ease podania Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie predmetnej
exekucie na zéklade rozhodcovského rozsudku Exekuény poriadok stanovoval procesnu lehotu 15 dni
na udelenie poverenia sudnemu exekutorovi, pricom z tejto procesnej lehoty nevylu€oval vyslovne
pripady, ak exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. V danej veci exekuény sud po doruceni
Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi 6.4.2009 dna 16.4.2009, tzn. v lehote 15 dni udelil
sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.

Nemozno teda prisvedCit’ Zalobcovi, ze exeku€ny sud bol od podania Ziadosti o udelenie poverenia 6
mesiacov necinny a Ze poverenie sudnemu exekutorovi neudelil v zdkonnej lehote 15 dni.

Vzhfadom na uvedené zistenie sud Zalobu na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom exekuéného sudu spoc€ivajucom v nerozhodnuti sidu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v zakonnej lehote 15 dni ako nedévodnu zamietol.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O.s.p.).



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na opatovné prejednanie. Ako dévod uviedol, Zze v merite veci sa rozhodlo na zaklade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003
Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doSlo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 412/2012 Z. z.,
pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritorne rozhodnutie. Eurépsky sud pre fudské prava opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit,
ako mb6ze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Zze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom.

Poznamenal, Ze predlozil ako dékaz o vzniku $kody spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., a to znalecky
posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym
znaleckym posudkom bolo jednozna&ne preukézané, Ze nespravny uradny postup mal na Zalobcu
negativny dopad a objektivne spdsobil zniZzenie jeho majetku, a to v posudku uréenej vyske. Namietal,
Ze sud prvého stupiia nevykonal dostato€né oboznamenie sa s predlozenym znaleckym posudkom. Mal
za to, Ze v konani boli preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody.

Nesuhlasil s tym, ako sud vyhodnotil vznesenu namietku premi¢ania, pretoZze ma za to, Ze k premi&aniu
nedoslo.

K navrhu na preruSenie konania uviedol, Ze sud bol povinny pred rozhodnutim vo veci samej o
tomto navrhu osobitne rozhodnut, ak bol navrh sudu doru€eny v ase predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednévaniu. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014.
Na z&klade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvého
stupria, na ktoré na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Zalobca v odvolani namietal, Ze sid prvého stupiia nespravne (retroaktivne) vychadzal z ustanovenia §
9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., ktoré podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit
na vznik nespravne uradného postupu v podobe prietahov v konani. Argumentacia sudu prvého stupha
je zrejma z oddévodnenia jeho rozhodnutia, pri€om sa netyka ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013, ale v zneni u€innom ku diu podania navrhu. Preto tento odvolaci
ddévod odvolaci sud povazoval za nedévodny.



Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku platného od 1.2.2002 do 31.5.2010, sud preskima Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat’ v nedodrZzani zakonnej lehoty stanovenej na
rozhodnutie sudu o ziadosti o udelenie poverenia. So zretelom na to odvolaci sud uvadza, ze z obsahu
spisu je zrejmé, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zalobcu ako opravneného
proti povinnému C. T. bola Okresnému sudu Poprad doruéena 6.4.2009, a to na zaklade exekuéného
titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 12023/08 zo dfia
16.4.2008. Dha 16.4.2009 (teda 10 dni po doruleni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) exekucny sud udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.

Vzhladom na to spravne dospel sud prvého stupha k zaveru, Zze v uvedenom exekué¢nom konani sa
exekuény sud nedopustil nespravneho uradného postupu v podobe ,zbyto&nych prietahov v konani“ v
zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ¢im nie je dany prvy predpoklad zodpovednosti Zalovanej
za Skodu, ktora mala Zalobcovi vzniknut. Sud sa preto nemal dévod zaoberat' ani otdzkami vySky Skody
a nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobca domahal a z toho dévodu aj znaleckym posudkom.

Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z.
su existencia nespravneho uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Ak chyba €o i len jeden z tychto predpokladov zodpovednost Zalovane;j
vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003 Z. z. dana nie je.

KedZe navrh na preruSenie konania z dévodu prebiehajuceho konania o poruseni prava zalobcu na
zdkonného sudcu, na ktoré Zalobca v odvolani poukazuje, nebol v predmetnom konani predlozeny,
odvolaci sud sa odvolacimi namietkami tykajucimi sa navrhu na prerusenie konania nezaoberal.

Ziadne skuto&nosti, ktoré Zalobca uviedol v odvolani, nie st spdsobilé spochybnit spravnost uvedeného
zaveru a pravneho posudenia veci suidom prvého stupria a neoddvodriuju iné rozhodnutie o uplatnenom
naroku.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze UspeSnej zalovanej v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



