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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta : J. L., . XX XX.XXXX, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny
pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, 903 01 Senec, dieta rodi¢ov: matka-B.. N. V., [.. XX X XXXX, Z. F.
M. XX, XXX XX M., zastupena NIKU& partners, s.r.o., so sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava,
aotec-R..B.L.Z., .. XX.X.XXXX, Z. 8. XXX, XXX XX |., zastupeny Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom,
so sidlom Zizkova 6, 040 01 KoSice, o navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie
matky a otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll zo dria 18.09.2015, ¢.k. 37P/234/2015-113,
jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna sa m e n i tak, ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
sazamieta.

odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym na &as do
pravoplatného rozhodnutia vo veci upravil styk otca s maloletym J. L., I.. XX XX XXXX v &ase
Viano&nych sviatkov kalendarneho roka 2015 od 25.12.2015 od 09,00 hod. do 01.01.2016 do 18,00 hod.
nepretrzite s tym, Ze otec v urenom €ase maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky a
vo zvySku navrh otca zamietol.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 102 ods.1, § 75 0ds.1,2,4,6,8, O.s.p. a vecne tym, Zze mal po
oboznameni sa s okolnostami pripadu za preukazanu Ciastocnu dévodnost navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia a i naliehavost pravneho zaujmu na jeho nariadenie. Za preukdzanu mal
potrebu Upravy styku otca s maloletym poc&as Viano¢nych prazdnin 2015, dévodiac, Ze sa jedna o &as,
kedy je mozné intenzivnejSie rozvijat vztahy rodi¢ov s maloletymi detmi. Prihliadol na tvrdenie otca o
udajnom mareni uz nariadeného styku zo strany matky, ako aj na skutoénost, Ze obaja rodi¢ia maju
pravo travit s detmi Viano¢né sviatky. Vzhladom na zavaznost prejednavanej veci a vztahov medzi
ucastnikmi konania, ako aj prebiehajuce prazdninové obdobie povaZzoval Upravu styku otca s maloletym
v presne vymedzenom Specifickom obdobi za potrebnu. Za preukdzanu nemal potrebu do¢asnej upravy
styku v zmysle navrhu otca po€as mesiaca oktdber 2015, ktorou otec sledoval nahradu za nerealizovany
styk v €ase letnych prazdnin. V tomto smere nevidel dostato¢ny dévod na vyuZitie institutu predbezného
opatrenia, ktory ma byt pouzity len v pripade naliehavej potreby v pripadoch Zivot, zdravie a vSestranny
vyvoj ohrozujucich, zohfadfujuc aj matkou deklarované rehabilitacné cvi€enie maloletého naplanované
na mesiac oktdber 2015. Konstatoval, Ze dieta potrebuje vo svojom Zivote tak Zensky vzor matky, ako
i muzsky vzor otca, nakolko obaja rodi¢ia mu v Zivote poskytuju délezité stimuly a podnety k rozvijaniu
svojich spoloenskych zru€nosti a orientovania sa v medzifudskych vztahoch a interakcii, kazdy z
hladiska svojej ulohy a postavenia v Zivote dietata. Zdéraznil, Ze zabrafovanie jedného rodi¢a v styku
maloletého dietata s druhym rodi¢om, ktory dieta nemd v osobnej starostlivosti, je z hfadiska buduceho
vyvoja osobnosti dietata kontraproduktivne.



Proti uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletého navrhujuc, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a navrh otca ako neddévodny zamietol. Poukazala na to, Ze z
navrhu na vydanie predbezného opatrenia nevyplyvaju Ziadne dbékazy, z ktorych by mohol mat’ sud
osved&ené zakladné skuto&nosti pre opodstatnenie a dévodnost nariadenia napadnutého predbezného
opatrenia. Sud prvého stupria vychadzal iba z tvrdeni otca, ktoré si bez dalSieho dokazovania osvojil.
Uviedla, Ze navrh otca povazuje za tendenény, obsahujici prevazne nepravdivé tvrdenia, v snahe
zdiskreditovat’ jej osobu ako rodi¢a, krivym obvifiovanim z udajného marenia realizacie styku. Mala za
to, Ze vyrok napadnutého uznesenia je neurcity a nevykonatelny, ked Viano¢né sviatky v kalendarnom
roku 2015 tak ako v kazdom kalendarnom roku trvaju vyluéne 3 dni v obdobi od 24.12.2015 do
26.12.2015 a nie v rozmedzi tak ako ich definoval prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti. Nestotoznila
sa s nazorom sudu prvého stupfa, Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia je Ciasto¢ne
dovodny a naliehavy pravny zaujem na jeho nariadenie je CiastoCne dany, ked predbezné opatrenie
je mozné nariadit' iba v pripade potreby do¢asnej upravy pomerov ucastnikov konania a jeho uc¢elom
nie je nahradzat meritérne rozhodnutie sidu vo veci samej. V tomto smere poukézala na Upravu styku
otca s maloletym rozsudkom Okresného sudu Pezinok, €.k. 9P/72/2012-1259, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/221/2014-1417, ktorého realizdciou ma otec zabezpelené
pravo stretavat sa s maloletym aj po¢as Vianoc v kazdom kalendarnom roku. Uviedla, Zze otec doposiafl
realizuje svoj styk s maloletym v rozsahu uréenom rozhodnutim sudu, ktory mu vzdy umoziuje, s
vynimkou ochorenia dietata alebo jeho U&asti na rehabilitatnych pobytoch, o ktorych vzdy vopred
informuje otca, Okresny sud Bratislava Il a UPSVaR Senec. Samotna skutodnost, Ze na navrh
otca prebieha sudne konanie o vykon sudneho rozhodnutia, nie je dokazom toho, Ze by z jej strany
dochadzalo k svojvolnému mareniu jeho styku. Pokial sud v odévodneni uznesenia kon$tatuje, Ze
prihliadol na vek maloletého dietata a na jeho naviazanost na fiu, samotny vyrok uznesenia uvedenému
odporuje. Uviedla, Ze malolety je vzhfadom k svojmu veku (3 roky) a vaznemu zdravotnému stavu,
na fu mimoriadne citovo naviazany. Malolety si neustale vyZaduje jej osobnu pritomnost a to najma
pri zaspavani a no¢nom budeni, pri€¢om u otca doposial neprespal ani jednu noc. Je toho nazoru, Ze
za tychto okolnosti takéto nahle a dlhodobé odlucéenie od nej, by mohlo spbsobit vazne a negativne
ddsledky na psychike maloletého. M4 za to, Ze rozSirenie styku otca s maloletym je potrebné realizovat
postupne a nie narazovo tak, ako to rozhodol prvostupfiovy sud v nariadenom predbeZznom opatreni.
Uviedla, Ze malolety po Case strdvenom s otcom nerozprava, uzatvara sa do seba, od otca jej bol
opakovane odovzdany pozvracany, resp. zvracal po prichode domov. Znalecky posudok predlozeny
otcom a vypracovany na jeho Ziadost, ktorym otec preukazuje svoju spbsobilost’ postarat’ sa o dieta, za
tychto okolnosti nemodze byt objektivnym dékazom, o ktory je mozné spofahlivo opriet aj rozhodnutie
o nariadeni predbezného opatrenia. Je toho nazoru, ze otec neosveddil danost naroku ani naliehavost
situacie, ktora by si vyZadovala bezodkladny a okamzity zasah sudu do pomerov u€astnikov konania.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie aj otec maloletého navrhujuc, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a predbeznym opatrenim rozsiril jeho styk s maloletym aj v
Case jarnych prazdnin roka 2016, od piatka 19.02.2016 od 15.30. hod do nedele 28.02.2016 do
18.00 hod s ulozenim povinnosti matke odovzdat mu preukaz poistenca a cestovny pas maloletého.
Nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupria, v zmysle ktorého nepreukazal potrebu doCasnej Upravy styku
v mesiaci oktéber 2016 ( namiesto nerealizovaného nariadeného predbezného opatrenia pocas letnych
prazdnin), ked predmetna uprava bola v zaujme maloletého na rozvijanie ich vzajomnych citovych
vazieb. Nakolko v danej veci ide o konanie, ktoré je mozné zalat' aj bez navrhu a v ktorom sud ako
prvorady skima zaujem maloletého navrhol rozSirenie styku s maloletym predbeZznym opatrenim aj
pocas jarnych prazdnin 2016, ktoré ako uviedol, nemal zatial moznost so synom stravit. V tomto smere
poukéazal aj na suhlasné stanovisko UPSVaR Senec s odporucanim rozsirenia jeho styku s maloletym,
ako aj na zaujem maloletého.

Matka a otec vo svojich pisomnych vyjadreniach k odvolaniu zotrvali na svojich vyjadreniach a
stanoviskach.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupna podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky je dévodné a odvolanie otca dévodné nie je.



Podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zadati konania doCasne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, suid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie.

Institut predbezného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi uéastnikmi (i ked
doCasnej) alebo zabezpelenie vykonu sudneho rozhodnutia, pri€om o veci sa nerozhoduje na
zaklade vysluchu oboch procesnych stran a vykonania dokazovania o skuto€nostiach tykajucich sa
existencie dévodov obsiahnutych v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ale sud vychadza iba
zo skuto€nosti uvadzanych navrhovatelom v navrhu resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z
vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych
predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi; ak tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu upravu, ktora je potrebna; ak sa v pravnych
vztahoch medzi U€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje
do pravnych vztahov medzi ugastnikmi. Dal§im zakonnym predpokladom na nariadenie predbezného
opatrenia je osvedCenie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Neznamena to vsak, Ze by bolo mozné predbezné opatrenie vydat len na zaklade navrhu bez
toho, aby boli osved€ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana. Institut predbezného opatrenia v konani starostlivosti o
maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do
doby, ked o vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava nebude rozhodnuté podfa prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine.

Odvolaci sud po zohladneni okolnosti pripadu v danej veci dospel na rozdiel od sudu prvého stupfia k
zaveru, Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia rozSirenim styku upraveného uz rozsudkom
( Okresného sudu Pezinok €.k. 9P/72/2012-1259 zo dfia 04.03.2014 a Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 11CoP/221/2014-1417 ), nie je dovodny, kedZe otec neosvedCil potrebu nim navrhovanej doasnej
upravy. Pokial ide o obsah podaného navrhu, ktorym otec osvedCoval svoj narok treba uviest, Ze v
fnom absentovalo akékolvek osved&enie konkrétnej skutoénosti sved&iacej o existencii naliehavej a
nevyhnutnej potreby doCasnej Upravy, z ktorej by vyplyvala nutnost nariadenia predbezného opatrenia v
navrhovanom zneni. Z obsahu spisu v danom §tadiu konania vyplyva, Ze otec ma zabezpecené pravo
styku s maloletym na zaklade pravoplatného rozsudku v kazdom neparnom tyzdni kalendarneho roku
v sobotu od 09.00 hod do 19.00 hod a v kazdom parnom tyZdni kalendarneho roku v utorok a od 15.00
hod do 18.00 hod s vynimkou lie€ebnych pobytov maloletého. Na zaklade takto zisteného skutkového
stavu potom nie je mozZné bez dalSieho vyvodit stav ohrozenia maloletého dietata, majlci za nasledok
nutnost’ okamZitej otcom navrhovanej sudnej Upravy v otazke predbezného rozsirenia styku, pricom
terba zdo6raznit, Ze predbeznym opatrenim nemozno nahradzat rozhodnutie sudu vo veci samej, ktoré
sud vyda na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze
doposial platna uprava styku otca s maloletym a jeho realizacia v dostato€nej miere v zaujme maloletého
vytvara priestor, pre udrZiavanie a budovanie vzajomnych vztahov medzi otcom a maloletym.

Odvolaci sud s poukazom na uvedené uznesenie sudu prvého stupria podla § 220 O.s.p.
zmenil a navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



