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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska ul. &. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zastupeného
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, so sidlom
Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti odporcovi B.. E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. U. XXX, XXX XX T. U., t.€. na neznamom mieste, ob&anovi SR, zastupeného opatrovnickou F.
D., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 50,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

OdporcaB..E. C.je povinny zaplatit navrhovatelfovi Dopravny podnik Bratislava, a.s. Bratislava
50,70 Eur do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca B.. E. C.je povinny nahradit navrhovatelovi Dopravny podnik Bratislava, a.s. Bratislava
trovy konania vo vySke 75,64 Eur, pozostavajuce z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vyske
16,50 Eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske 59,14 Eur, vSetko do 3 dni odo diha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet vedeny pod €. 0630341555/0900, IBAN: SK08 0900 0000 0006
3034 1555, SWIFT: GIBASKBX, VS 1404978.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 11.7.2014 Ziadal
zaviazat odporcu na zaplatenie 50,70 Eur a na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok
a za trovy pravneho zastupenia s odévodnenim, Ze navrhovatel je akciovou spolo¢nostou
s majetkovou Uc€astou Hlavného mesta SR Bratislavy, ktord vykonava mestski hromadnu dopravu
(elektrickovu, trolejpusovu a autobusovu dopravu) podfa Prepravného poriadku mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave v sulade s dopravnymi licenciami, pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe
a so zmluvou o vykone vo verejnom zaujme, ktora stanovuje rozsah dopravy, uzatvorenou medzi
navrhovatelom ako dopravcom a Hlavnym mestom SR Bratislavou ako objednavatefom.

Odporca sa na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatela povereného vykonavanim kontroly
cestovnych listkov) dia 13.2.2014 na linke MHD ¢&. 31 nepreukazal platnym cestovnym listkom
alebo inym platnym cestovnym dokladom. Navrhovatelovi preto podla ¢lanku 6 Prepravného poriadku
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Clanku 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave
vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné vo vySke 0,70 Eur a uhradu vo vySke 50 Eur. Odporca
dlhovanu sumu vo vyske 50,70 Eur navrhovatelovi nezaplatil a nereagoval ani na pisomnu upomienku
- pokus o zmier - vyzva na zaplatenie, zaslanu odporcovi doporu¢ene pravnym zastupcom navrhovatela
diia 25.3.2014, v ktorej mu bola poskytnutéd dodatoéna lehota na uhradenie vzniknutej pohladavky
navrhovatela.



Prepravny poriadok Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Tarifa mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave su zaloZené pod Spr. 484/09 v spravnom registri Okresného sudu Zvolen.

Pravny zastupca navrhovatela preukazal opravnenost uplatneného naroku predlozenim Hlasenia o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dha 13.2.2014 €. 932969. Odporca B.. E. C., nar.
XX XX.XXXX cestoval diia 13.2.2014 v ¢ase 0 9.13 hod. linkou 31, &. voza 1851 na Useku zastavok Ch.
Sofer - Zochova ul. bez platného cestovného listka.

Odporca nereagoval ani na Pokus o zmier zo dfia 24.3.2014.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 10R0/151/2014-9 zo dha 16.7.2014, ktory sa nepodarilo
dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Sud preto uznesenim &.k. 10Ro/151/2014-24 zo dna 30.7.2015, pravoplatnym od 22.8.2015, zrusil
uvedeny platobny rozkaz v plnom rozsahu.

Odporcovi zdrziavajucemu sa na neznamom mieste sud ustanovil podla § 29 ods.2 O.s.p. opatrovnika
v osobe sudnej tajomnicky Okresného sudu Zvolen F. D. uznesenim &.k. 11C/314/2015-34 zo dna
25.9.2015.

Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca navrhovatela, ani suidom ustanovena opatrovnicka
odporcu, ktori svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinili a o odro¢enie pojednavania z vaznych
dovodov nepoziadali.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti i€astnikov konania podfa § 101 ods.2 O.s.p.

Sud vo veci rozhodol na z&klade predloZenych listinnych dékazov, a to Hlasenia o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok a na zaklade Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave
a Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Odporcovi vznikla povinnost zaplatit riadne cestovné vo vySke 0,70 Eur a z toho dévodu, Ze sa nedokazal
preukazat platnym cestovnym listkom, vznikla mu aj povinnost zaplatit' uhradu tzv. pokutu vo vySke 50
Eur, a to v zmysle Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave.

Navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu podla § 142 ods.1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov
konania vo vyske 16,50 Eur za zaplateny sudny poplatok z podaného navrhu a vo vyske 59,14 Eur ako
nahrada trov pravneho zastupenia, €o je spolu 75,64 Eur. Trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,14 Eur
predstavuju odmenu za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur (prevzatie a priprava zastlupenia, napisanie
navrhu na zaCatie konania, 2 x rezijny pausal po 8,04 Eur a 20% DPH. Trovy pravneho zastupenia boli
priznané v sulade s ustanovenim § 10 ods.1, § 14, § 16 ods.3 a § 18 ods.3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym



poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



