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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina samosudkytiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, D., pravne zastupeny RYBAR advokat s.r.o., advokatska kancelaria,
Andreja Kmeta &. 11, Zilina, ICO: 51 273 225, proti opravnenému z vyzivného odporkyna: E. F., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XX, D., zastipena splnomocnenym zastupcom G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XX, D., o zru8enie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

l.Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela ako osoby povinnej platit vyzivné voci odporkyni
ako osobe opravnenej naposledy uréenu rozhodnutim Okresného sudu Zilina €. k. 21P 40/2017-181 zo
dria 24.08.2017 s ucinnostou od 01.12.2021.

II. Ziaden z Uéastnikov konania n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel ako osoba povinnd platit vyzivné sa navrhom domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti
vodi odporkyni ako osobe opravnenej naposledy uréenej rozhodnutim Okresného sudu Zilina &. k. 21P
40/2017-181 zo diia 24.08.2017 s odévodnenim, Zze odporkyna dosiahla dfia 2.11.2021 plnoletost a po
ukoné&eni Studia na strednej Skole dalej nepokracuje v Studiu na vysokej Skole dennou formou Studia a
je schopna samostatne sa Zivit'.

2. Odporkyfia sa k navrhu pripojila a suhlasila so zruSenim vyZivovacej povinnosti otca voCi nej.
Uviedla, Ze pre nepriaznivy zdravotny stav jej bol od 2.11.2021 stanoveny plny invalidny déchodok a tuto
skuto€nost listom zo dfia 6.12.2021 oznamila navrhovatelovi. Suhlasila, aby sud rozhodol vo veci bez
jej pritomnosti.

3. V priebehu konania na pojednavani dna 5.10.2022 pravny zastupca navrhovatefa zotrval na
skutkovom a pravnom oddvodneni podaného navrhu.

4. Z obsahu rozhodnutia Okresného sudu Zilina 21P 40/2017-181 zo dfia 24.08.2017 vo veci
zvy8enia vyzivného sud zistil, Ze tymto rozhodnutim naposledy bola stanovena vyZzivovacia povinnost
navrhovatela ako povinného voci odporkyni (v tom &ase maloletd) ako osobe opravnenej sumou 80
eur mesacne s u€innostou od podania navrhu (22.2.2017); rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dna
13.09.2017.

5. Z rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie Bratislava zo dfia 4.01.2022 sud zistil,

Ze od 2.11.2021 bol odporkyni priznany invalidny déchodok v sume 449,70 eur mesacne vyplyvajuci zo
zakona o socialnom poisteni (pravo konkrétneho poistenca na uplatnenie naroku na déchodok a jeho
vyplatu).



6. VyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo zakona (zakonna vyZivovacia povinnost)

a nie az na zaklade rozhodnutia sudu. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom je obmedzené
na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, pricom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, Studium,
schopnost zamestnat’ sa, schopnost vykonavat' pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové
pomery a pod.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a iné sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyZzivného mozné len na navrh.

8. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut' je

zmena pomerov. K zmene pomerov mdze déjst na strane opravneného, povinného alebo na oboch
stranach. Podla okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o subjektivne, ako aj objektivhe skutoénosti,
0 zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. V neposlednom rade
i odpadnutie zakonnej podmienky pre vyZivovaciu povinnost’ a to nadobudnutie spdsobilosti samostatne
sa zivit.

9. Podla § 155 CMP, konanie sa za€ina len na navrh.
10. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

11. Jednym z dévodov pre odpadnutie zakonnej podmienky pre vyZivovaciu

povinnost’ je nadobudnutie spbsobilosti samostatne sa Zivit. Zo znenia ustanovenia § 78 Zakona
o rodine vyplyva, Ze ak d6jde k zmene pomerov, rozhodnutie alebo dohodu o vyZivnhom mozno zmenit
(zvysit, znizit vyzivné) a v poslednom rade vyzZivovaciu povinnost Uplne zrudit. Ustanovenie reSpektuje
dispozi¢ny princip a princip oficiality. Pre zmenu alebo zru$enie rozhodnutia vyzivovacej povinnosti vodi
plnoletému sa vyZaduje aktivita (navrhové konanie) zo strany dotknutych oséb. Zakon o rodine, ktory
osobitne upravuje vznik alebo zanik vyZivovacej povinnosti vyslovne neustanovuje dobu, na ktord mozno
stiahnut zmenu pomerov. VyZivovacia povinnost je konkrétne upravena v § 62 ods. 1 Zakona o rodine,
kde je uvedené, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Pod pojmom schopnost dietata samostatne sa Zivit sa
rozumie schopnost samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady.

12. Z hladiska posudenia zaniku vyzZivovacej povinnosti sud vzal za zistené, Ze odporkyha je
poberatelkou invalidného déchodku ako davky socialneho poistenia a mozno teda konstatovat, Ze je
schopna uspokojovat' svoje potreby nezavisle od svojich rodi€ov. Pre rozhodnutie sudu bol rozhodujuci
stav v Case vyhlasenia rozhodnutia a s poukazom na zisteny skutkovy stav navrhu navrhovatefa vyhovel
a zrusil jeho vyZivovaciu povinnost vo&i odporkyni odo dfia podania navrhu 1.12.2021.

13. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenia § 52 CMP, v zmysle ktorého

zakonného ustanovenia, Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. V danom pripade vzhladom na osobitost’ konania (vo veci vyZivovacej povinnosti
rodi¢ a dieta) sud rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov



s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



