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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., ICO: 36 644 030, so sidlom Partizanska
cesta €. 5, Banska Bystrica, proti odporcovi: K. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., M. J. &. XX/X,
t. €. na neznamom mieste, zastdpeny opatrovnickou I. F., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu T., o
zaplatenie 350,92 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza zo dfia 20.07.2015 €. k. 13C/225/2015-29.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 350,92 eura s urokom z omeskania vo vyske
8,05% ro€ne zo sumy 295,61 eura od 20.11.2014 do zaplatenia a zo sumy 55,31 eura od 19.02.2015
do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 21,- eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dfia 25.06.2015 domahal
proti odporcovi zaplatenia sumy 350,92 eura spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo
sumy 295,61 eura od 20.11.2014 do zaplatenia a zo sumy 55,31 eura od 19.02.2015 do zaplatenia a
trov konania, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel s odporcom uzavrel dfia 28.08.2009 na
odber vody a odvod odpadovych vod pisomnu zmluvu €. XXXXXXXXX o dodavke vody z verejného
vodovodu a odvadzani odpadovych vdd verejnou kanalizaciou. Za vykonané dodavky vody a odvod
odpadovych vad v sulade s uzatvorenou zmluvou navrhovatel odporcovi vystavil dfa 31.10.2014 fakturu
€. XXXXXXXXX na sumu 295,61 eura so splatnostou difia 19.11.2014 za obdobie od 31.07.2014
do 31.10.2014 a dia 31.01.2015 faktaru &. XXXXXXXXX na sumu 55,31 eura so splatnostou dna
18.02.2015 za obdobie od 01.11.2014 do 30.01.2015, ktoré zaslal odporcovi. Navrhovatel vyzval
odporcu na uhradenie predmetnych faktur 1. a 2. upomienkou. Naposledy navrhovatel vyzval odporcu na
zaplatenie predmetnych faktur predZalobnymi vyzvami zo da 02.02.2015 a zo dfia 07.05.2015, na ktoré
odporca nereagoval. Dalej si navrhovatel uplatnil zakonny urok z omeskania od splatnosti jednotlivych
faktur az do zaplatenia.

Okresny sud Prievidza vydal vo veci platobny rozkaz zo dfa 20.07.2015 €. k. 13C/225/2015-29, ktorym
ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu
350,92 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro€ne zo sumy 295,61 eura od 20.11.2014 do
zaplatenia a zo sumy 55,31 eura od 19.02.2015 do zaplatenia a nahradil trovy konania vo vySke 21,-
eur alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Platobny rozkaz sa nepodarilo sudu dorucit odporcovi do
vlastnych ruk.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 16.11.2015 €. k. 13C/225/2015-46 ustanovil odporcovi
opatrovnika podla § 29 ods. 2,6 OSP.



Odporca a opatrovnik odporcu sa k navrhu navrhovatela nevyjadrili.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP diia 16.12.2015 bez nariadenia
pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP.

Sud rozhodol na zéklade navrhovatefom predloZenych listinnych dékazov, a to najma: navrhom,
obchodnej zmluvy €. XXXXXXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych
véd verejnou kanalizaciou zo dha 28.08.2009, obchodnymi podmienkami dodavky vody z verejného
vodovodu a odvadzania odpadovych vdd verejnou kanalizaciou, faktirou €. XXXXXXXXX na sumu
295,61 eura so splatnostou diia 19.11.2014, 1. upomienkou €. XXXXXXXXX zo dnha 27.11.2014, 2.
upomienkou €. XXXXXXXXX zo dfia 18.12.2014, faktdrou ¢. XXXXXXXXX na sumu 55,31 eura so
splatnostou dha 18.02.2015, 1. upomienkou &. XXXXXXXXX zo dna 26.02.2015, 2. upomienkou ¢.
XXXXXXXXX zo diia 18.03.2015, predzalobnou vyzvou k Uhrade faktury & XXXXXXXXX zo dna
02.02.2015, predzalobnou vyzvou k uhrade faktury €. XXXXXXXXX zo dfia 07.05.2015, opravou navrhu
zo diia 15.07.2015, platobnym rozkazom zo dfia 20.07.2015 €. k. 13C/225/2015-29, oznamenim OR PZ
Prievidza zo dna 21.08.2015, lustraciou odporcu v Registri obyvatelov, lustraciou odporcu v Socialne;j
poistovni, lustraciou odporcu v ZVJS, oznamenim Socialnej poistovne zo dna 13.10.2015, uznesenim
zo dfia 16.11.2015 &. k. 13C/225/2015-46, priCom zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania uzavreli diia 28.08.2009 Obchodnt zmluvu o dodavke vody z verejného vodovodu a
odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou &. XXXXXXXXX v zmysle zédkona €. 442/2002 Z. z. o
verejnych vodovodoch a kanalizaciach. V zmysle predmetnej zmluvy sa navrhovatel zaviazal odporcovi
dodavat vodu z verejného vodovodu v dohodnutom mnozZstve a Case do odberného miesta V., T., &islo
odberu XXXXX-XXXXX-X, odvadzat’ odpadové vody verejnou kanalizaciou z odberného miesta V. €. 8,
T., Cislo odberu XXXXXX-XXXXX-X a odvadzat vody z povrchového odtoku odberného miesta V. €. 8,
T., Cislo odberu XXXXXX-XXXXX-X a odporca sa zaviazal navrhovatelovi uhradzat platby za dodavku
vody (vodné) a za odvadzanie odpadovych vdd (stoéné) podla predmetnej zmluvy. AvSak odporca si v
zmysle predmetnej zmluvy svoje povinnosti neplnil, ked riadne a v€as nezaplatil cenu za dodanu vodu
a odvedené odpadové vody vyuctované mu faktarami €. XXXXXXXXX zo dna 31.10.2014 na sumu
295,61 eura splatnu diia 19.11.2014 a €. 251022709 zo drnia 31.01.2015 na sumu 55,31 eura splatnu
dria 18.02.2015. Odporca svoj dlh vo&i navrhovatelovi riadne a v€as nezaplatil. KedZe odporca diznu
sumu nezaplatil riadne a v&as, dostal sa do omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika
a vznikla mu povinnost zaplatit zakonné uroky z omeskania z dlznej sumy odo dha nasledujuceho po
splatnosti faktdry.

Podla § 28 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach (dalej len ,zakon
o verejnych vodovodoch®), kone¢ny spotrebitel vody (dalej len "kone&ny spotrebitel") je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktord odobera vodu na ucely koneénej spotreby vody z verejného vodovodu
alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3).

Podla § 28 ods. 2 zakona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch, poluproducent odpadovych
véd (dalej len ,spoluproducent") je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord vypusta odpadové
vody prostrednictvom producenta (§ 4 ods. 4 <javascript:%20fZzSRInternal('17288',%20'17467784',
%20'17467784',%20'234015',%20'234015',%20'0")>).

Podla § 28 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch, za odber vody z verejného vodovodu
plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Zze vodné sa plati
vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika kone¢nému
spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.

Podla § 28 ods. 5 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch, pravo na vodné vznika vtokom vody
do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné vznika
vtokom vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu,
vytokového stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi
smernymi Cislami spotreby vody.



Podla § 28 ods. 6 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch, za odvadzanie odpadovych véd
verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovateflovi verejnej kanalizacie sto€né, ak sa nedohodne,
Ze sto€né sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti vypustaju odpadové
vody prostrednictvom producenta, vznika spoluproducentom povinnost, aby za vypustané mnozstvo
odpadovych véd zaplatili producentovi rozpocitanu Ciastku.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika (v stave u¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podlfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

KedZe sa sudu nepodarilo dorugit odporcovi platobny rozkaz do vlastnych ruk sud zrusil platobny rozkaz
zo dfia 20.07.2015 €. k. 13C/225/2015-29 podla § 173 ods. 2 OSP.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni kazdého dékazu jednotlivo a vSetkych dékazov
vo vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. U&astnici konania
uzavreli Obchodnu zmluvu o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd &.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol navrhovatel povinny dodavat odporcovi vodu z verejného vodovodu
a odvadzat odpadové vody verejnou kanalizaciou a odporca bol povinny za to platit navrhovatelovi
vodné a stogné. Navrhovatel svoju povinnost vyplyvajiucu mu zo zmluvy €. XXXXXXXXX splnil a
vodu odporcovi na dohodnuté odberné miesta dodal a z odberného miesta odpadové vody verejnou
kanalizaciou odviedol. Odporca v8ak svoju povinnost nesplnil, ked faktiry €. XXXXXXXXX zo dna
31.10.2014 na sumu 295,61 eura splatnu diia 19.11.2014 a &. XXXXXXXXX zo dfia 31.01.2015 na sumu
55,31 eura splatnu diia 18.02.2015, riadne a v&as nezaplatil. Vzhfadom na to, sud, v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami, zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 350,92 eura ako nezaplatené
vodné a sto€né. Spolu s touto sumou zaviazal sud odporcu zaplatit navrhovatelovi aj uplatnené zakonné
uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia vlady €.
87/1995 Z. z., a to 8,05% ro&ny urok z omeskania zo sumy 295,61 eura od 20.11.2014 do zaplatenia a
zo sumy 55,31 eura od 19.02.2015 do zaplatenia (odo dria nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych
faktur az do zaplatenia).

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze UspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania pozostavajlicu zo zaplateného sudneho poplatku v sume 21,- eur, ktort zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



