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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Zuzanou Sin¢akovou v spore zalobcu: M. O., D.. X.X.XXXX,
H.N. Z.. M. XX, N., t.&. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odfatia slobody, Kpt. Nalepku 1,
PreSov proti Zalovanej: Z. N., D.. XXX XXXX, H. N. N. XX, Z. D. H., zast. JUDr. Rastislavom Lenartom,
advokatom so sidlom Pollova 32, KoSice o zaplatenie 81.500 Eur s prisl.

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske trov rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit mu sumu 81.500 Eur s
urokmi z omeskania vo vySke 8% ro¢ne od 19.12.2018 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze ako predseda $portového klubu JM DEMOLEX, N. zaplatil za
motorové vozidla zn. H. V. V. R.. Y., za malotraktor, veci z elektroniky (napr. televizor, notebook, telefony)
a rOzny stavebny materidl pre Zalovanu. Veci vyplatil v plnej vy8ke a odovzdal ich Zalovanej za u¢elom,
Ze pre neho hladala fudi, ktori mu davali peniaze. Zmluvu o finanénom vklade pripravila Zalovana. Za
odovzdané veci mu Zalovana ni¢ nezaplatila, ¢im sa na jeho Ukor bezdévodne obohatila. Zalovanej
odovzdal aj automaticku branu a jeden alebo dva vikendové pobyty v Bardejovskych Kupeloch. Na
Zalovanu podal trestné oznamenie, to v8ak bolo odmietnuté. Skodu, ktora mala Zalovanej v désledku
jeho konania vzniknut v zmysle trestného rozsudku, odratal od sumy, ktori mu Zalovana dlhuje.

2. Zalovana s podanou Zzalobou nesuhlasila a Ziadala ju zamietnut. Poukazala na koncentraciu konania
v zmysle Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP“) a skuto€nost, ze Zalobca nepredlozil Ziadne
relevantné dokazy na preukazanie nim uplatneného naroku. Zalobu povaZzovala za nejasnt a zmatoénu
a jej petit za neurdity, nejasny a nevykonatefny. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 6T/70/2015
bolo preukazané, Zze zalobca spésobil Zalovanej Skodu, ako jednej z 18-tich poSkodenych. Vzniesla tiez
namietku premiCania uplatnenej pohfadavky a namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v konani.
Zalovana potvrdila, Ze Zalobca dodal dve motorové vozidla, jedno jej a druhé jej dcére. Mali dohodu o
dodani motorovych vozidiel zn. Peugeot, avSak Zalobca uvadzal, Ze sponzor mu uz tento typ vozidiel
nesponzoruje a Ze si maju v dohodnutej sume vybrat iné motorové vozidlo. Dohodli sa na motorovych
vozidlach zn. Toyota a Citroén, k inej zmene dohody nedoslo. So Zalobcom uzavrela zmluvu o finanénom
vklade a nepefiaznom plneni, ktora znela na zaplatenie zalohy 6.000 Eur a doplatku 6.500 Eur. Druha
zmluva - za druhé motorové vozidlo znela na zaplatenie zélohy 4.000 Eur a doplatku 4.000 Eur. K
dodaniu motorovych vozidiel v termine uréenom v zmluve nedoslo, pretoze Zalobca Zalovanu Ziadal o
poskytnutie finan&nych prostriedkov, lebo ma pézi¢ky a hrozi mu vazenie. V septembri 2013 mu Zalovana
poZi¢ala peniaze a nasledne, niekedy v priebehu septembra - oktébra 2013 jej Zalobca dodal motorové



vozidlo. Druhé motorové vozidlo si dcéra prevzala maximalne v lehote jedného mesiaca po prevzati
vozidla zalovanou. VSetko sa udialo v roku 2013, nasledne uz so Zzalobcom nebola v kontakte.

3. Zalobca v konani vypovedal, Ze mal so Zalovanou dohodu, Ze mu zabezped&i urgité osoby a on jej
za zvyhodnen( sumu poskytne motorové vozidla a dal$ie veci. Zalovana predloZila zmluvy o finanénom
vklade a nepefiaznom plneni, tieto zneli na dodanie osobnych motorovych vozidiel (dalej ,OMV*) zn.
Peugeot, aviak po sprostredkovani kontaktu s viacerymi klientami sa dohodli na dodani vozidiel zn.
Toyota Avensis a zn. Citroén. ISlo o drahSie motorové vozidla. Tieto motorové vozidla neodovzdal
Zalobca Zalovanej v lehote stanovenej v zmluve, pretoZze Zalovana do uvedeného terminu nesplnila
podmienky. Bolo to neskér, mozno v roku 2016. V trestnom spise su prijmové doklady na zéalohu i
doplatok za motorové vozidlo, Zalobca ich podpisal, avSak tuto sumu od Zalovanej neprevzal. Otvaracia
brana stala asi 3.000 Eur a dal$i stavebny material 6.000 az 7.000 Eur. Zalovanej postupne dodal
vSetky veci, ale ona svoju dohodu nesplnila. Motorové vozidlo zn. Toyota stalo 37.000 az 38.000
Eur, dalSie motorové vozidlo 20.000 Eur, elektronika 30.000 az 35.000 Eur a zvy3ok bol stavebny
material. Zalovanu sumu nevedel blizsie $pecifikovat. Zalovanej dodal velké mnoZstvo elektroniky, iSlo
o notebooky, pogitade, chladni¢ky a mraznicky v obdobi rokov 2013 az 2015. Zalovand sumu nevedel
blizSie Specifikovat.

4. Z listin nachadzajucich sa v pripojenom spise Okresného sudu Kosice | sp.zn. 6T/70/2015 vyplynulo,
Ze dia 25.7.2013 uzavreli strany sporu zmluvu o finanénom vklade a nepefaznom plneni, ktorou sa
Zalovana ako veritel zaviazala poskytnut Zalobcovi ako dlZnikovi finanénu hotovost za u€elom dodania
a prevedenia vlastnickeho prdva OMV zn. Peugeot 508 s tym, Ze veritel poskytne diZznikovi finanénu
hotovost’ vo vy8ke 6.000 Eur a doplatok vo vyske 6.500 Eur pri preberani vozidla. DIZnik sa zaviazal
zabezpecit' veritelovi dodanie vozidla do 9.9.2013. Podla prijmovych pokladni¢nych dokladov Zalobca
prijal od Zalovanej dia 25.7.2013 sumu 6.000 Eur (zaloha) a dfa 5.9.2013 sumu 6.500 Eur (doplatok
za dodanie vozidla zn. Peugeot). Zalovana poskytla zalobcovi titulom pézicky dfia 5.9.2013 sumu 6.000
Eur, dfa 6.9.2013 sumu 5.000 Eur a diia 13.9.2013 sumu 2.500 Eur. Diia 31.7.2013 uzavrela dcéra
Zalovanej ako veritel a Zalobca ako dIZznik zmluvu o finanénom vklade a nepefiaznom plneni, ktorou
sa M. H.va (dcéra Zalovanej) ako veritel zaviazala poskytnut Zalobcovi ako diZnikovi finanénu hotovost
za ucelom dodania a prevedenia vlastnickeho prava OMV zn. Peugeot 508 s tym, Ze veritel poskytne
diZznikovi finanénu hotovost’ vo vySke 4.000 Eur a doplatok vo vySke 4.500 Eur pri preberani vozidla.
Diznik sa zaviazal zabezpecCit veritelovi dodanie vozidla do 1.9.2013.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 19.12.2018 bol Zalovany uznany vinnym v 19.skutkoch,
medzi inymi aj v skutku, Ze v umysle obohatit’ sa na $kodu cudzieho majetku pod zamienkou vratenia
penazi blizSie nestotoZnenej osobe prevzal od Zalovanej na zaklade Ustnej dohody finanénu hotovost
(6.000 + 5.000 + 2.500 Eur), ktoru sa zaviazal vratit najneskorsie do konca septembra 2013, peniaze ale
nevratil a pouzil pre vlastnu potrebu, &im takto na Skodu Zalovanej obohatil seba tym, Ze ju uviedol do
omylu a spdsobil jej celkovi Skodu 13.500 Eur. Zalobca bol uznany vinnym zo spachania pokradujiceho
obzvlast zavazného zlo€inu podvodu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 1.6.2020, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 1.6.2020 sp.zn. 8To 57/2019.

Zalovana v pozicii poSkodenej v trestnom konani vypovedala, Ze mala zmluvné kontrakty so Zalovanym
(v trestnom konani obZalovany), ktoré aj pInil a sfubovany tovar jej aj jej dcére dodal. V septembri 2013 jej
obzalovany zavolal, Ze potrebuje pozi¢at peniaze, lebo ich potrebuje niekomu vratit' a ak mu ich nevrati,
bude udany na policii. KedZe v tom &ase mala Zalovana objednané auta a bala sa, Ze ked obZalovaného
zavru, nebudu jej vratené zalohy, ani nedostane autd, obZalovanému poZzi¢ala dfia 5.9.2013 sumu 6.000
Eur, dfa 6.9.2013 sumu 5.000 Eur a diia 13.9.2013 sumu 2.500 Eur tym, Ze obZalovany sa zaviazal
tieto peniaze vratit do konca septembra 2013 s objednanymi autami. Po dodani 4ut Zalovana vyzyvala
Zalovaného na vratenie pozi€anych penazi a niekedy v decembri 2013 jej obZalovany zavolal, Ze vSetko
bola iba pyramidova hra a zloZil, nasledne nedvihal telefén.

5. V sulade s ustalenou sudnou praxou sa sud prioritne zaoberal aktivhou a pasivnou vecnou
legitimaciou sporovych stran v konani a vznesenou namietkou premiania.

6. Pojem vecna legitimacia sa v civilnom procesnom prave pouziva pre oznacenie stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, kedy je jedna zo stran sporu subjektom prava a druha na opac¢nej procesnej strane
subjektom povinnosti. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca



tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti,
o ktoru v konani ide. Aktivna aj pasivna vecna legitimacia je imanentnou su€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych
strdn nenamieta (vid' napr. rozsudok Najvys8ieho sudu SR zo dfia 29.6.2010 sp.zn. 2 Cdo 205/2009).
Nedostatok aktivnej Ci pasivnej vecnej legitimacie bez dalSieho vedie k zamietnutiu Zaloby.

7. V prejednavanom pripade je dana vecna legitimacia sporovych stran v konani, pretoZze uplatneny
narok vyplyva z doh6d medzi stranami sporu. Zmluvu o finanénom vklade a nepefiaznom plneni zo dha
31.7.2013 uzavrel ale Zalobca s dcérou Zalovanej, a preto v rozsahu uplatneného naroku na zaplatenie
motorového vozidla zn. Citroén v sume 20.000 Eur nie je dana pasivna legitimacia Zalovanej v konani.

8. Vzhladom na Zalovanou vznesenu namietku premi€ania sud posudzoval, & narok Zalobcu nie je
premicany.

9. Podla § 100 ods.1 Obchodného zakonnika pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo priznat.

10. V danej veci strany sporu uzavreli zmluvu, ktora svojim obsahom uplne nezodpoveda ani jednému zo
zmluvnych typov upravenych v Ob&ianskom zakonniku. | ked zmluva o finanénom vklade a neperfiaznom
plneni odkazuje na § 51 a § 588 Obdianskeho zakonnika (ustanovenia o nepomenovanej zmluve
a kupnej zmluve), podla nazoru sudu ide o zmluvny typ najbliz8i prikaznej zmluve (§ 724 a nasl.
Obgianskeho zakonnika). Zalobca nie je a ani nebol predajcom osobnych motorovych vozidiel. Jeho
povinnostou zo zmluvy bolo zabezpeé&it dodanie dohodnutého motorového vozidla. Zalovana si spinila
svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy - uhradila Zalobcovi dohodnutu zalohu i doplatok za motorové
vozidlo, ¢o vyplyva z pokladni¢nych dokladov v pripojenom trestnom spise.

S poukazom predovsetkym na zavery trestného konania - skuto¢nost, Ze vSetky v trestnom rozsudku
opisané skutky Zalobcu spadaju do obdobia rokov 2013-2014, sud uveril tvrdeniu zalovanej, Ze k
odovzdaniu motorového vozidla do$lo v mesiaci september - oktober 2013. Podla uzavretej zmluvy mal
dna 5.9., 6.9. a 13.9.2013. Ak Zalobca tvrdi, Ze Zalovana sa na jeho Ukor obohatila o hodnotu nim
zaplatenej Uplnej ceny motorového vozidla, momentom odovzdania motorového vozidla Zalovanej doslo
k bezdévodnému obohateniu na jej strane.

11. Podfa § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podlfa § 107 ods.1, ods.2 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

13. V danom pripade by mohlo déjst’ k bezdévodnému obohateniu z dovodu odovzdania motorového
vozidla Zalovanej v mesiacoch september - oktdber 2013, od kedy zacala Zalobcovi plynut 2-roéna
subjektivna i 3-ro€na objektivna lehota na uplatnenie prava, a teda od kedy sa mohol domahat vydania
bezdbvodne poskytnutého pinenia. 10-ro€na objektivna lehota sa v tomto pripade neuplatni, kedZe nie
je preukazané umyselné bezdévodné obohatenie. Zaloba bola podana na sud v roku 2020, t.j. zjavne
po uplynuti zakonom stanovenej subjektivnej i objektivnej lehoty. Preml€ané pravo nemozno priznat.

14. Zalobca v konani uviedol, Ze k odovzdaniu motorového vozidla do$lo asi az v roku 2016 a k
odovzdaniu elektroniky v rokoch 2013-2015. Aj v tychto pripadoch je Zaloba podana nepochybne
po uplynuti zakonom uréenej preml&acej doby. NavySe, narok na poskytnutie plnenia za odovzdanie
elektroniky nebol Zalobcom vObec preukazany. Rovnako ani v pripade poskytnutia plnenia za odovzdany
malotraktor, stavebny material a poukaz(y) v kipeloch. Zalobca nevedel $pecifikovat, aké pinenie za aky



konkrétny tovar pozaduje a ani nepreukazal odovzdanie nejakého tovaru Zalovanej (okrem motorového
vozidla) a ani jeho hodnotu.

15. Zalobca navrhoval v konani vypodut svedkov - zastupcov predajcov, u ktorych kupoval tovar,
ktory mal odovzdat’ Zalovanej. Vykonanie tohto dokazu sud povazoval za nehospodarne a neucelné,
pretoZe by z neho nevyplynuli skuto€nosti relevantné pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Tovar nebol
ani dostato¢ne Specifikovany a pripadné preukazanie, Ze Zalobca u uvedenych predajcov nakupoval,
nepreukazuje skutonost, Ze tovar bol Zalovanej aj bezdévodne odovzdany. Navy$e, ako vyplyva z
ods.14, pripadny narok zalobcu by bol aj premli&any.

16. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe nie je mozné vyhoviet pre neunesenie
dbkazného bremena, nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanej v pripade plnenia za motorové vozidlo
zn. Citroén a sucasne pre zalovanou dévodne vznesenu namietku premli&ania. Sud preto zalobu ako
celok zamietol.

17. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zhode s ust. § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. V konani bola plne uspesnou stranou Zalovana, preto jej bola priznana plna nahrada trov konania.
Sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by uspednej Zalovanej nemal priznat
nahradu trov konania (§ 257 CSP). V konani bolo Zalobcovi priznané s€asti oslobodenie od sudnych
poplatkov s ohladom na jeho socialnu situaciu, avSak tato okolnost sama o sebe neoddvodiiuje
nepriznanie nahrady trov konania protistrane.

20. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kongi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie elektronicky alebo v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



