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Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Ingrid Kalinakovou v pravnej veci Zalobcu: GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, prav. zast. Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalsk& 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti zalovanej: O. A., nar.
XXX XXXX, bytom M. XXX, za ucasti vedlajSieho uc¢astnika na strane Zalovanej ZdruZenia - Pomoc a
ochrana spotrebitela " POS", Nam. Legionarov 5, Pre$ov , ICO: 42 176 778, pravne zastipené JUDr.
Monikou Marjanovi¢, advokatkou, Urbankova 1562/6, KoSice, v konani o zaplatenie 2.618,42 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu o zaplatenie 2.618,42 Eur s prislu§enstvom zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do tridsiatich dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 19.04.2013 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu sumu vo vyske 6.116,24 Eura s prisluSenstvom. Svoj Zalobny navrh odévodnil tym, Ze
Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu dia 30.11.2006 uzatvorili Zmluvu o splatkovom uavere €.
XXXXXXXXXX (Zmluvu o uvere), na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanej uver
vo vyske 2.323,57 Eur s Grokov sadzby 12 % roéne. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splacat
mesacnou splatkou vzdy k 1. diu toho ktorého mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta k
01.12.2006 a konec&na splatnost uveru k 01.11.2014. Podmienky €erpania uveru, spésob, vyska, terminy
splacania uveru, zabezpeCenie Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti boli dojednané v
zmluve o uvere. Listom zo dna 24.10.2012 bola Zalovanej oznamena mimoriadna splatnost’ Gveru z
titulu zmluvy o uvere, ku ktorej doslo dfia 24.10.2012 zo strany Zalobcu, pricom dlZzna suma ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala sumu 6.116,24 Eur, z toho istina vo vySke 2.877,38
Eur a nezaplatené uroky celkom vo vySke 3.238,86 Eur. Istinu vo vySke 2.877,38 Eur Zalobca uroci
riadnym urokom vo vySke 12 % ro¢ne a zdkonnym urokom z omeSkania vo vy3ke 9 % rocéne.
Zalovana si svoj zavazok voéi zalobcovi nesplnila ani po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Zalobca
nadobudol pohladavku od pévodného veritela Slovenskej sporitelne, a.s. na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfa 21.12.2010, postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené listom ,0zndmenie
o postipeni pohladavky podia § 526 Obgianskeho zakonnika zo diia 28.12.2010.“ Zalobca zaroven
pozadoval nahradu trov konania.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 08.08.2014 vstupil do konania na strane Zalovanej vedlajsi
uCastnik - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS". KedZe Zalobca pisomnym podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dia 20.11.2014 navrhol, aby sud nepripustil vedlajSieho u€astnika do konania, tunajsi
sud uznesenim sp. zn. 8C/194/2013 zo dna 02.12.2014 pripustil do konania na strane Zalovanej



vedfajSieho u€astnika. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 06.07.2015. Krajsky sud uznesenim &.
k. 4Co/109/2015-289 zo dria 27.05.2015 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna.

Vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobcu tunajsi sud uznesenim sp. zn. 8C/194/2013 zo dria 01.12.2014
konanie v Casti o zaplatenie nad sumu 2.618,42 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 %
ro¢ne z istiny 2.178 Eur od 02.11.2014 do zaplatenia zastavil. Zaroven vratil Zalobcovi sudny poplatok vo
vySke 185,80 Eur prostrednictvom prislusného dafiového uradu po pravoplatnosti uznesenia s tym, Ze o
trovach konania v zastavujucej ¢asti bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci samej. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 27.01.2015.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“) v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory
ospravedinil neu€ast na pojednavani pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 15.12.2015. Sud
poukazuje na skutonost, Ze u€ast na pojednavani je procesnym pravom a nie povinnostou ucastnika
konania. Sud v zaujme plynulosti a hospodarnosti konania nie je opravneny, ale aj povinny prejednat vec
aj v pripade nepritomnosti jedného z u€astnikov, priCom na zaciatku pojednévania zistuje, &i nie je dany
dolezity dovod, pre ktory by prejednanie a rozhodnutie vo veci v nepritomnosti u€astnika znamenalo
poruSenie prava na spravodlivy proces. Sud skumal existenciu dévodov podfa § 119 ods. 1 O.s.p.
(napr. zavada v doruleni, zdravotny stav, resp. ina vazna prekazka na strane uc¢astnika konania. V
prejednavanej veci nebol sudu Ziaden z dblezitych dévodov, pre ktoré by sud musel pojednavanie
odro¢it, a preto sud v zmysle §101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomného pravneho zastupcu vedlajSieho Uucastnika,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

Vzhladom na Ciasto&né spatvzatie Zalobcu zo dfia 19.11.2014 ostalo predmetom konania zaplatenie
sumy 2.618,42 Eura s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 2.178 Eura od 2.11.2014
do zaplatenia, ako aj nadhrada trov konania.

Zmluvou o splatkovom uvere dfia 30.11.2006 medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenskou
sporiteffiou, a.s. a Zalovanou pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vyske 2.323,57
Eur. Zalovana sa zaviazala splacat poskytnuty Gver mesaénou splatkou vzdy k 1. dfiu toho ktorého
mesiaca. Vy8ka urokovej sadzby bola dohodnuta na 12 % ro€ne, splatnost prvej splatky bola dohodnuté
k 01.12.2006 s kone&nou splatnostou Uveru k 01.11.2014.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dfia 21.12.2010 pbévodny veritel Slovenska
sporiteffia, a.s. postupila pohladavkou voci Zalovanej na Zalobcu. Skuto&nost, Ze doSlo k postupeniu
pohfadavky, povodny veritel' Zalovanej ozndmil pisomnym oznamenim zo diia 28.12.2010 s tym, Ze
postupuje pohladavku vo vyske 4.717,31 Eur s prisluS§enstvom.

Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 24.10.2012 Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru ku driu 24.10.2012. Zaroven vyzval Zalovanu na okamZité splatenie dlznej sumy
6.116,24 Eur.

Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava na Ziadost sudu vo svojom oznameni zo diia 12.08.2015 uviedla,
Ze zo strany Slovenskej sporitelne, a.s. nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru vzniknutého
zo zmluvy o splatkovom uvere &islo XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s.
ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom pred postupenim pohladavky v zmysle zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dha 21.12.2010. Slovenska sporitelfia a.s. Zalovanu v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 zakona Cislo 482/2001 Z.z. o bankach a o doplneni niektorych inych zékonov v zneni neskorsich
predpisov pisomne vyzvala k Uhrade splatnej Easti pohfadavky, s ktorou bola odporkyfa v omeskani
viac ako 90 dni. Nakolko Slovenska sporitelfia, a.s. odovzdala zmluvu o splatkovom Uvere a suvisiacu
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na zaklade ktorého vznikla postupena pohladavka postupnikovi,
Slovenska sporitelfia, a.s. kdpiou vyzvy nedisponuje.

Slovenska sporiteffia, a.s. Bratislava na vyzvu sudu v oznameni doru¢enom tunajSiemu sudu dna
24.07.2014 oznamila sudu, Ze zo strany Slovenskej sporitefne, a.s. nedo$lo k vyhlaseniu mimoriadnej



splatnosti Uveru vzniknutého zo zmluvy o splatkovom tvere &islo XXXXXXXXXX/XXXX pred postupenim
pohfadavky.

VedlajSi ucastnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom podani doru¢enom
tunajSiemu sudu dia 20.08.2014 uviedol, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia 24.10.2012 je
nekalou obchodnou praktikou zo strany Zalobcu, ktory nie je drzitefom bankového povolenia v zmysle
z&kona o bankéach, €o v kone&nom dosledku znamena, Ze Zalobca neméze spravovat tzv. Zivy uver, teda
ani vyhlasovat’ mimoriadnu splatnost’ takéhoto Gveru. Zarover vzniesol namietku nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, kedZze zmluvu o postipeni pohfadavok povazuje za neplatnu s odévodnenim,
Ze ma za to, Ze na zalobcu bol postipeny tzv. Zivy Uver. Predmetom postupenia z banky mézu byt
len splatky Uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti, zaroveh musi byt splnena
aj podmienka, Ze banka pisomne vyzve svojho klienta na Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym bol v
omeskani nepretrzite 90 dni. Zaroven poukazal na to, Ze Zalovana suma predstavuje skapitalizovanu
sumu z celkového uveru, ktory mal trvat do roku 2014, pricom pravny predchodca Zalobcu cely uver
skapitalizoval bez toho, aby akymkolvek spdsobom Uverovy vztah ukonéil a nasledne skapitalizovanu
sumu postupil na Zalobcu. Takéto konanie smeruje k akumulovaniu pohladavky o rézne poplatky a
uroky, aj ked je zrejmé, Ze Zalovany uver dlhodobo nesplaca. Konanie pravneho predchodcu Zalobcu
nie je podla nazoru vedfajSieho U€astnika mozné povazovat za konanie v sulade s dobrymi mravmi.
V dbsledku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Ziadal sud, aby Zalobu zamietol a zaviazal
Zalobcu na nahradu trov konania. Vo vztahu k trovam konania vedlajSieho u€astnika navrhol rozhodnut
tak, Ze sud zaviaZe Zalobcu zaplatit nahradu trov konania vedlajSieho U€astnika, ktorému vznikli
pravnym zastupovanim, pretoZe v konani vystupoval na podporu Zalovanej. Zalobca nepreukézal, ze
jeho pravny predchodca vyzval Zalovanu na uhradu jeho dihu po tom, €o bola 90 kalendarnych dni v
omeskani so splacanim v zmysle prvej vety § 192 ods. 8 zakona o bankach a nepreukazal ani, Ze na neho
boli postupené len splatné pohladavky Gveru. Ku diu postupenia pohladavky 21.10.2010 dlh vo vyske
6.116,24 Eur nemohol existovat. Takato pohladavka predstavuje skapitalizovani sumu z celkového
uveru, ktory mal trvat do novembra 2014. Pravny predchodca Zalobcu cely Uver skapitalizoval bez
toho, aby akymkolvek sp6sobom uUverovy vztah ukonéil a nasledne tuto skapitalizovanu sumu postupil
na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu je opravneny na zalobcu postupit aj pohladavku z celého
uverového vztahu, ale to by musel Uverovy vztah lege artis ukoncit (vyhlasit mimoriadnu splatnost)
a takymto spésobom sa dopracovat’ k pohfadavke vo vyske 6.116,24 Eur, ktor( nasledne v sulade so
zakonom mbze postupit aj osobe, ktora nie je bankou. Pravny predchodca Zalobcu v3ak na zaklade
Ziadosti sudu celkom jasne uviedol, Ze mimoriadnu splatnost predmetného Gveru nevyhlasil. Zalobca
teda nemohol platne nadobudnut pohfadavku v takej vySke, kedZe Uverovy vztah medzi pévodnym
veritelom a Zalovanou nebol ukon€eny. Takymto konanim by doslo k obchadzaniu zakona o bankach.
TaktieZ nie je jasné, pre€o pravny predchodca Zalobcu neukongil predmetny Uverovy vztah, ked bolo
jasné, Zze zalovana poskytnuty uver nesplaca. Takéto konanie smeruje k akumulovaniu pohladavky
o rézne poplatky a uroky aj ked' je zrejmé, Ze zalovana Zalovany uver dlhodobo nesplaca. Konanie
pravneho predchodcu Zalobcu nie je podfa nazoru vedlajSieho u€astnika mozné povazovat za konanie
v sulade s dobrymi mravmi.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim dorudenym tunaj$iemu sudu diia 15.12.2015

zmene a doplneni niektorych zakonov vébec neodkazuje na zakon o bankach a v Casti, ktora by sa
dotykala rozhodnutia stidu prvého stupria. U&elom ustanovenia § 92 zakona o bankéch je podla nazoru
Zalobcu Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nehovori o
podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza
k poruSeniu bankového tajomstva. Za danych podmienok mdze banka postupit pohfadavku aj na inu
osobu ako je banka, teda aj na osobu, ktora ako taka nie je viazana bankovym tajomstvom, a to aj bez
suhlasu klienta. Ak by postupila pohfadavku na inu osobu skor ako su splnené stanovené podmienky
a zaroven by nemala na postupenie pohladavky suhlas, poruSuje tym bankové tajomstvo. Hlavny ucel
§ 92 vratane ods. 8 zdkona o bankach bolo teda aj podla dévodovej spravy prelomenie bankového
tajomstva a nie obmedzenie mozZnosti postupit pohfadavku. O tom, Ze by tieto podmienky podmieriovali
platnost pravneho Gkonu niet v zékone ani v dévodovej sprave ani slova. Dalej treba osobitne vnimat
to, Ze zakon o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov priamo a vyluéne definuje moznost’ postupenia prava vyplyvajiceho zo



zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu, pri¢om tento zakon zaroveri definuje, Ze tymto zakonom
su dotknuté ustanovenia zakona o bankach. Nie je teda spravny postup aplikacie ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov na spotrebitel'sky Gver takym spésobom, Ze
aplikaciou tohto ustanovenia sa bude urovat neplatnost’ postupenia pohladavky a pripadny nedostatok
aktivnej legitimacie nového veritela. Zaroven poukazal na nalez Ustavného sudu SR z 28.04.2014
pod sp. zn. IV. US 15/2014, nalez Ustavného sudu SR z 01.04.2015 sp. zn. |. US 640/2014. Podla
nazoru Zalobcu zdkon o bankach ani zakon o spotrebitelskych uveroch absenciu ¢i nepreukazanie
vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach ako dévod neplatnosti pravneho ukonu neuvadza. Rovnako
poukazal na nalez Ustavného stdu CR sp. zn. . US 3900/12 zo dfia 28.02.2013 v sUvislosti s tym,
ze Ustavny sud Slovenskej republiky ako aj Ustavny sud Ceskej republiky preferuju platnost pravneho
Ukonu, neumoZzfiuju hladat’ jeho neplatnost’ za kazdu cenu, neumozriuju vyvodzovat jeho neplatnost,
okolnosti, ktoré zakon neuvadza ako dévody neplatnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 23a ods. 1 zédkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 616/2004 Z. z.,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla &lanku 5, kapitoly 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o
nekalych obchodnych praktikdch podnikatefov voc&i spotrebitefom na vnutornom trhu, nekalé obchodné
praktiky su zakazané. Obchodna praktika je nekala, ak: a) je v rozpore s poziadavkami odborne;j
starostlivosti a b) podstatne naruSuje alebo je spdsobild podstatne naruSit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

Podla § 524, ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s riou spojené.

Podla § 525, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

Podla § 2. ods. 1, pism. b) zd&kona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,zakon o bankach®), banka
je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zalozena ako akciova spoloénost, ktora
poskytuje Gvery a ktora ma na vykon ¢innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 7, ods. 1 zadkona o bankach, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka
Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni
bankového povolenia na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska po
prerokovani s Ministerstvom financii Slovenske;j republiky (dalej len ,ministerstvo*). Ziadost o udelenie
bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.



Podla § 92, ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Sud vyhodnotil uzavretd Zmluvu vzhfadom na povahu ucastnikov zmluvy a spésob uzavretia zmluvy
ako spotrebitelsku, na ktort sa vztahuju aj napriek zakonnej Uprave uverovej zmluvy v Obchodnom
zakonniku, v3eobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v Obdianskom zakonniku
v §§ 52-54 Obclianskeho zakonnika zavedené zakonom &. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplinil
Obgianky zakonnik s u&innostou od 1.4.2004 a zaviedol do nasho pravneho poriadku inétitat tzv.
spotrebitelskych zmllv, a to v sulade s ¢l. 69 az 71 AsociaCnej dohody, ktora vstupila do platnosti 1.
februara 1995, a ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpecenie postupnej
zluitelnosti jej pravnych predpisov s predpismi Eurépskej unie. Dovtedy obdobny typ zmluvy &iastoéne
upravoval zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ako tzv. typovu
zmluvu( spotrebitefski ). Tato uprava nasho pravneho poriadku bola nevyhnutna v suvislosti so
vstupom Slovenska do EU v maji 2004 a zosUladovala na$ pravny poriadok s niektorymi pravnymi
aktmi Eurépskych spologenstiev a EU. Momentalne uvedené upravuje zakon o ochrane spotrebitela &.
250/2007 Z.z. a to konkrétne § 3 ods. 3 ( kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9), odkaz na § 52 az 54 Obcianskeho zdkonnika ). V €ase
vzniku zmluvného vztahu uvedené upravovalo cit. znenie § 23a zak. &. 634/1992 Zb. ( spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré
neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouZiju ustanovenia tohto predpisu.;
odkaz na § 52 az 60 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov.). Sud nespochybriuje
aplikaciu Obchodného zakonnika na vznik Zmluvy, av8ak pre celkové posudenie pravneho vztahu
maju prednost’ osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v
oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 OZ, Tym padom sud pouzil ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou, ale aj
na z toho vyplyvajuce ucinky omeskania &i preml€ania naroku. Pricom ako vyplyva z cit. ust. OZ
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona ( mysli sa
Obcianskeho zakonnika ) v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
0 obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Zmluvy nesmu
obsahovat dohody, ktoré by stavali spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia ako mu zakon priznava
a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika. Takyto vyklad je podla nazoru sudu
plne eurokonformny ( t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom ). Aj preto je sud nazoru, Ze je
potrebné povazovat zavazkovo pravny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi za obcianskopravny vztah,
nie vztah obchodnopravny. TaktieZz ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o
uvere, €i zmluva o beznom ucte povazovana za tzv. ,absolutny obchod®, v8ak v ¢ase vzniku daného
zavazkového vztahu neobsahovali Specialne ustanovenia tykajlce sa ochrany spotrebitefa ( OZ, zakon
0 ochrane spotrebitela ), ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis.
Sud v tomto nazore ( ohladne spotrebitelskej zmluvy) podporuje aj ust. § 23a zak. €. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitefa s odkazom na pouZitie ustanoveni Obgianskeho zakonnika ( teraz § 3 ods.
3 z&k. &. 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitela ). Vzhfadom na spotrebitelsky charakter Uverovej
zmluvy je potrebné posudzovat tuto zmluvu aj z pohfadu kritérii obsiahnutych v § 52 a nasl. OZ v
spojeni so zakonom na ochranu spotrebitela. Preto nemozno prisvedCit, Ze vzniknuty zmluvny vztah



je vztahom obchodnopravnym a nemozno akceptovat' ani dohodu podlfa § 262 Obeh. zak. (nekala
podmienka, obsah zmluvy spotrebitel nemohol ovplyvnit). Je nepochybné, Ze pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani Uverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania /
banka / a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti /§ 52 ods. 3,4 Obdianskeho zakonnika/. Vztahy medzi
ucastnikmi na zaklade zmluv vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho
poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a fahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konec¢ne so
zretelom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre
takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichddza spravidla od dodavatelov,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto
novej upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat' tato fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného
obmedzenia autonémie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hfadiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitefom pozitivnym zdsahom S&tatu. Problematika
ochrany spotrebitela je institat, ktory treba vnimat komplexne a ktory sa dotyka viacerych typov
zmlav. Eurépska unia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z eurdpskej
legislativy aj zmluvy uzatvorené podla inych zakonov ako Obc&iansky zakonnik mozno tiez povazovat za
spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitelské neozna&uje. Spotrebitel'ska zmluva
nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obgianskom zakonniku pomenovana), ale mozno ju
oznadit ako druh zmluvy, pre ktora najma Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju
osobitné podmienky a uréuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat’ a naopak, ktoré v nej nesmu byt
(neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slab8ej zmluvnej strany. Z ustélenej judikatury Eurépskeho
sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zalozena na myslienke, Zze spotrebitel je v slab3ej pozicii,
a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho,
aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obc&iansky zakonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje
zmluvné typy spotrebitelskych zmluv len deklaratérne ( i$lo o uzsi vypocet ako je uprava v prave EU ).
Aktualna Gprava v Obgianskom zakonniku je uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 OZ). Podla
¢€l.6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, Elenské Staty
EU zabezpegia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok. Sud pri posudzovani dévodnosti podanej Zaloby skima, ¢i Zalobcovi sved¢i pravo, ktorého
sa domaha, t.j. &i je nositefom hmotného prava, ktoré je predmetom konania (aktiva vecnd legitimacia) a
i Zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktora zodpoveda pravu, ktorého sa Zalobca domaha
(pasivna vecna legitimacia). Nedostatok vecnej legitimacie sa na strane zalobcu €i Zalovaného znamena,
Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Predpokladom uspesnosti Zaloby je, Ze Zalobca preukaze, Ze je nositelom
tvrdeného hmotného prava a Ze Zalovany je nositefom zodpovedajucej hmotnopravnej povinnosti.

Z vykonaného dokazovania ma sud jednoznac&ne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporitelfia, a.s. uzavrela diha 30.11.2006 so zalovanou Zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu uver vo vyske 2.323,57 Eur (70.000
Sk), ktory sa Zalovan zaviazala splacat mesacne k 1. driu toho ktorého mesiaca splacat sumou 39,60
Eur (1.193 Sk). Splatnost’ prvej splatky bola stanovend k 01.12.2006 a kone¢nda splatnost uveru k
01.11.2014.

S poukazom na ust. § 23a zak. €. 634/1992 Zb. v zneni novely vykonanej zakonom €. 616/2004 Z.z. sud
nema Ziadne pochybnosti, ze Zmluva o splatkovom uvere zo dria 30.11.2006 je zmluvou spotrebitelskou,
ktoru je potrebné posudzovat' v rezime Obcianskeho zakonnika, ale aj predpisov Specialnej Upravy najma
zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej zakon o bankach) a zdkona o ochrane spotrebitela.



Zalovana splacala uver nepravidelne. Celkovo Zalovana splatila 168,04 Eur.

Je potrebné zdoraznit, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy uver, ktory na rozdiel
od averov, napr. od nebankovych spolo€nosti je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou zakona o
bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej ¢innost v zmysle § 2 ods. 3 zakona €. 483/2001
Z.z. o bankéach podlieha bankovému povoleniu a nad ¢innostou bank zarover vykonava dohlad Narodna
banka Slovenska. Bez bankového povolenia nemdze nikto prijimat vklady, vydavat bankové platobné
karty, poskytovat’ z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su darnovym vydavkom podfa osobitného
predpisu, poskytovat' uvery a péziCky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej
¢innosti, z navratnych pefaznych prostriedkov ziskanych od inych osbb na zaklade verejnej vyzvy,
vykondavat platobny styk a zuctovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu
inej svojej €innosti (§ 3 zakona o bankach).

V konani bola vedlajsim u€astnikom vznesena namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
s poukazom na skutoCnost, ze na zalobcu bola postiupena pohladavka z neukonéeného bankového
uveru, preto postupenie pohladavky z banky na ,inl osobu“ a to aj osobu, ktora nie je bankou je mozné
realizovat len v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.

Sud si vyziadal stanovisko pévodného veritela Slovenskej sporitelne, a.s. (SLSP, a.s.), ¢i doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru vzniknutého zo Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 30.11.2006. Slovenska sporitefiia, a.s. listom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 24.07.2014
a opakovane 17.08.2015 oznamila, Ze zo strany Slovenskej sporitelne, a.s. nedoslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru uzatvoreného medzi fiou a Zalovanou, ktory vznikol na zaklade Zmluvy o
splatkovom utvere €. XXXXXXXXXX/XXXX pred postupenim pohfadavky v zmysle zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 21.12.2010 zalobcovi.

Bolo teda preukazané, Ze k predCasnej splatnosti jednotlivych splatok Uveru zo strany pévodného
veritela - banky nedoslo, preto bolo potrebné ustalit, ¢o bolo predmetom Zmluvy o postipeni pohlfadavok
medzi SLSP, a.s. ako bankou a zalobcom.

Na postupenie pohlfadavky vo vSeobecnosti je potrebné aplikovat ustanovenie § 524 a nasl. OZ, av3ak
pri bankovych uveroch je potrebné reSpektovat ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach v suvislosti s
identifikaciou predmetu Zmluvy o postupeni pohladavky.

Vo vSeobecnosti méze byt predmetom Zmluvy o postipeni pohladavky pohladavka akéhokolvek druhu,
teda aj ina ako penazna, méze byt splatna, nesplatna alebo aj buduca, av§ak musi to byt pohfadavka
urCitd a existujuca.

V pripade bankovych uverov v8ak ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje dlZznikom zakonnu
ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového uveru.

Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach hned v prvej &asti prvej vety vyZaduje pisomnu
vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o
len Casti svojho penazného zavazku.

V priebehu konania Zalobca nepreukazal, ze Zalovanej bola zo strany banky skuto¢ne doru¢ena pisomna
vyzva a napriek doruceniu tejto vyzvy bola Zalovana nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splatenim o len Casti svojho pefiazného zavazku. Ak zakon hovori 0 omeskani klienta
banky so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost klienta banky
musi rozhodne tykat splatnych splatok uveru.

Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach umoziiuje banke postupit pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktord nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky a
po tom, €o je dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim o len €asti svojho penazného
zavazku pohfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku.

Sud dospel k zaveru, Ze v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt spdsobilym predmetom
postupenia pohladavky zo strany banky len pohfadavka alebo €ast pohladavky, ktoré su uz splatnymi



(dospelé splatky). Vyplyva to napokon aj z prvej €asti druhej vety § 92 ods. 8 zakona o bankéach: ,Toto
pravo banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit’ (rozumej postiupenie pohfadavky), ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; ...

Z dbvodovej spravy k zakonu o bankach k § 92 vyplyva: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit
institat postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou.“ (pozn. pévodny odsek 7 sa stal odsekom 8 po novelizacii zakonom €. 552/2008 Z.z.).

Podla nazoru sudu mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit' ¢ast' pefiazného zavazku, s
ktorym je diZznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Tento zaver
vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZe zakonodarca
zdéraziiuje penazny zavazok klienta banky alebo Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik v
omeskani. Pod formulaciou ,pohfadavka zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku“ treba rozumiet
nesplacany zro¢ny dlh. Pripustenim argumentacie Zalobcu, Ze banka je opravnena postupit’ cely uver
po uplynuti 90 dni s omeskania diZznika splacat’ zro&né splatky by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru,
Ze banka takymto spésobom mézZe postupit akykolvek ,Zivy“ Uver po uplynuti relativne kratkej doby
v porovnani s dobou, na ktoru sa uverové vztahy beZzne uzatvaraju ( v prejednavanom pripade bolo
poskytnutie Gveru dohodnuté na 10 rokov) na akykolvek subjekt, ktorého Cinnost nespada v zmysle
zakona o bankach pod dohlad NBS, €o by bolo v rozpore s u€elom zakona o bankach a viedlo by
k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujici do zmluvného vztahu s
bankou neocakavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom. Tento postup by taktiez
mohol byt' v rozpore s poZiadavkou vynakladania nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela
vyZzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.

Sud Ziadnym sp6sobom nespochybriuje pravo banky postupit’ aj pohladavku z celého uverového vztahu.
Pre takyto postup banky je vSak nevyhnutné pristlpit v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami
k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového
uveru je vSak vyluénym opravnenim banky, pricom toto opravnenie mdze banka realizovat’ eSte pred
postupenim pohfadavky.

Zalobca predlozil sidu dékaz Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti adresované Zalovane;.
Sud neméze prikladat pravny vyznam oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bankového uveru,
ktoru listom zo dfia 24.10.2012 vykonal Zalobca, pretoZe k takémuto pravnemu ukonu nebol opravneny.
Ak mala byt predmetom postupenej pohladavky Zalovana suma, potom je zrejmé, Ze povodny veritel
SLSP, a.s. ako banka postupil zmluvou zo dia 21.12.2010 nebankovej institucii aj splatky nezro¢né,
pricom k ich pred€asnej splatnosti nedoslo, ¢o SLSP, a.s. deklarovala. Predmetom Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 21.12.2010 na Zalobcu bola neexistujuca pohladavka, pretoze tato cesia zo dha
21.12.2010 je neplatnou.

Namietku nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu preto sud povazoval za dévodnu.

Okrem uvedeného sud zdéraziiuje, Ze z platobnej histérie Uverového vztahu vyplyva, Ze Zalovana
splacala dlh sporadicky, bola v sistavhom omeskani s platenim svojho dlhu, pri€om banke (SLSP, a.s.)
bolo po ur€itom Case zrejmé, Ze zalovana tento uver dlhodobo nesplaca. Napriek tomu SLSP, a.s.
nepristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého averu, len predpisovala splatky, poplatky a uroky.
Takyto postup banky podfla nazoru sudu nie je konanim s nalezitou odbornou starostlivostou.

S poukazom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o nich rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud PreSov do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



