Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 23Nt/91/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715011354

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Medved

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715011354.1
Uznesenie

Okresny sud v Martine na verejnom zasadnuti dha 17.12.2015 v konani pred samosudcom JUDr.
Jozefom Medvedom, v trestnej veci ods. W. K. st., o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania,
takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odstideného W. K., N.. X.X.XXXX M. Z., C. A. T. XXXX/X, M., v
sucéasnosti vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Zilina, na povolenie obnovy konania z 19.10.2015
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/80/2012, v ktorej bol rozsudkom
Okresného stdu Martin z 21.10.2013 sp. zn. 3T/80/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
3To/50/2014 zo dna 29.1.2015 uznany za vinného v bode 1/ a v bode 2/ zo zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Tr. zak., preCinu usmrtenia podla § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, za ¢o mu bol ulozeny Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6
rokov so zaradenim na vykon ulozeného Uhrnného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj trest zakazu cinnosti nadobudnutia a vlastnictva, drzat, nosit
a pouzivat strelné zbrane a strelivo akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov za mi et a, lebo nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por..

odovodnenie:

Ods. W. K., N.. X.X.XXXX M. Z. podal na tunajSom stde dfia 22.10.2015 prostrednictvom obhajcu
navrh na povolenie obnovy konania, vo veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/80/2012,
v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Martin zo dna 21.10.2013 &.k. 3T/80/2012-607 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline zo diia 29.1.2015 sp. zn. 3To/50/2014 uznany za vinného v bode
1/ z pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 Tr. z&k. a
Zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfla § 294 ods. 2 Tr. z&k.; v bode 2/
z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., za €o bol odsudeny na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 rokov, so zaradenim na vykon trestu do UVTOS s minimalnym stupfiom
strazenia ako aj trest zédkazu innosti nadobudnut’ viastnictvo, drzat, nosit’ a pouzivat strelné zbrane a
strelivo akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov. Vo svojom navrhu v podstate poukazal na skuto€nost,
Ze podla bodu 1/ rozsudku sa mal pre€inu a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 1, § 294 ods. 2 Tr. zdkona dopustit tym, Ze napriek uzneseniu sp. zn.
ORP-164/VR-MT-2009 z 03.09.2009, ktorym bolo vo¢i nemu za&até trestné stihanie pre precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a precin nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., v dosledku oho mal povinnost odovzdat zbrojny preukaz, zbran,
strelivo a preukaz zbrane prislusnému atvaru OR PZ Martin, legalne drzané zbrane v pocte 5 ks spolu
s preukazmi k tymto zbraniam odovzdal na vyzvu prisludnika PZ dfia 21.9.2009 s tym, Ze zbrojny
preukaz odovzda ho najneskdr do 5.10.2009, ¢o vSak neurobil a odovzdal ho az 13.10.2009. Trestné
konanie pre precin ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu a prec€in nebezpe&ného vyhrazania bolo vedené
na OS Martin pod sp. zn. 13T/216/2009 a rozsudkom zo dfia 5.12.2011 v spojeni s uznesenim KS
v Ziline sp. zn. 2 To/15/2012 zo dfia 29.2.2012 bol uznany z tychto skutkov za vinného, za o mu
bol uloZzeny uhrnny pefiazny trest vo vymere 400,-Eur. Nasledne uznesenim OS Martin pod sp. zn.



23Nt/156/2013 zo dna 14.4.2015 bola povolena v jeho prospech obnova konania v trestnej veci sp.
zn. 13T/216/2009 a zaroven bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/216/2009 z
5.12.2011, pravoplatny 29.2.2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 29.2.2012
sp. zn. 2To/15/2012. Po povoleni obnovy konania OS Martin uznesenim sp. zn. 13T/216/2009 zo dna
1.7.2015 trestné stihanie proti obz. W. K. zastavil podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por., nakolko trest, ku
ktorému moze trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu v Martine sp. zn. 3T/80/2012. V danom pripade sa vSak v konani pokracuje, pretoze
obZalovany podanim zo dfia 27.7.2015 v zmysle § 215 ods. 7 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze na prejednani
veci trva. Skutok precinu ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu a precinu nebezpeéného vyhrazania,
ktorych sa mal dopustit’ dfia 2.9.2009 mal dalSie désledky v tom, Ze na zaklade trestného stihania v
uvedenej veci mal ako opravneny drzitel strelnych zbrani povinnost tieto odovzdat' na OR PZ Martin, ¢o
aj urobil dfia 21.9.2009, avSak zbrojny preukaz odovzdal az 13.10.2009. Dria 22.9.2009 si zapoZi¢al od
Q. F. gufovu zbran, ktord mal vo svojom rodinnom dome az do 8.10.2009, kedy pri manipulacii s touto
zbranou jeho synom W. K., mlad$im doslo k vystrelu, ktory zasiahol a usmrtil W. W.. Za drZanie tejto
zbrane bol stihany a odsudeny. Povinnost odovzdat' drzané strelné zbrane, strelivo a zbrojny preukaz
prislusnému organu policajného zboru bola zaloZena vyluéne na tom, Ze bolo za&até trestné stihanie W.
K., st., pre precin ublizenia na zdravi v tadiu pokusu a precin nebezpe&ného vyhrazania. Rozhodujucim
priamym dbkazom pre jeho obvinenie a odsudenie bola v tom &ase svedecka vypoved tzv. korunného
svedka V. G., dcéry poskodeného W. G.. Svedkyna V. G. vSak prehlasenim zo dna 14.11.2013 priznala,
Ze pod tlakom otca vypovedala nepravdivo a uviedla okolnosti, za akych podala nepravdivu vypoved
v prospech posSkodeného - svojho otca W. G.. Z prehlasenia svedkyne G. je zrejmé, Ze sa nedopustil
skutkov, za ktoré bol trestne stihany a odsudeny. Prehlasenie svedkyne V. G. zo diha 14.11.2013 je
novou skuto€nostou v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. poriadku, sudu predtym neznamou, ktora
by sama o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi skdér zndmymi mohla oddvodriovat’ iné
rozhodnutie o vine v konani sp. zn. 13T/216/2009, ako i v konani sp. zn. 3T/80/2012. Uznesenim OS
Martin pod sp. zn. 23Nt/156/2013 bola povolena obnova konania v trestnej veci sp. zn. 13T/216/2009
a zaroven bol v celom rozsahu zruSeny rozsudok, ktorym bol uznany vinnym z precinu ubliZenia na
zdravi a preCinu nebezpeéného vyhradZzania. Vychadzajuc z tejto skuto€nosti, trestné stihanie zacaté
vznesenim obvinenia bolo nezakonné, nezaniklo mu preto opravnenie drzat’ zbrane a zbrojny preukaz
a nemohol sa dopustit trestnej €innosti nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
bodu 1/ rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/80/2012.

Podla § 402 ods. 1 Tr. por. sud prejednal navrh na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti. Sud
sa ha verejnom zasadnuti oboznamil s podanym navrhom na povolenie obnovy konania; so stanoviskom
obhajcu, prokuratora, poSkodeného a podla § 269 Tr. por. precital podstatny obsah pripojeného spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 3T/80/2012, ako i dalSie listinné dékazy nachadzajuce sa v sudnom spise.

Odsudeny W. K. sa na verejnom zasadnuti v celom rozsahu pridrziaval pisomne podaného navrhu ako
i stanoviska obhajcu. Dalej uviedol, Ze po $iestich rokoch sa preukazalo, Ze vznesené obvinenia vogi
nemu boli zaloZené na krivych obvineniach. VZdy sa domahal spravodlivého odsudenia a dodrZania
zakonnych postupov. Po dlhych rokoch bolo preukazané, Ze obvinenia boli vykonstruované, nezakonné,
a ze mohol legalne drzat zbrojny preukaz i zbrane a tak nenapifial zlo&in a pre&in nedovoleného
ozbrojovania.

V zmysle ustanovenia § 297 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti, ktoré boli
prebraté na verejnom zasadnuti a opieral sa o dokazy, ktoré boli na verejnom zasadnuti vykonané.

Na podklade spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/80/2012 sud zistil, Ze obZalovani W. K., N.. X X XXXX
M. Z.aml. W. K., N.. XX.X.XXXX M. V. boli rozsudkom Okresného stdu Martin &.k. 3T/80/2012-607 zo
dna 21.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/50/2014 zo dha 29.1.2015
uznani za vinnych, Zze

1/ 22.09.2009 v Martine na presne nezistenom mieste si obv. W. K., N.. XX XX.XXXX, prostrednictvom
Q. F., N.. XX XX.XXXX, v tom €ase pracujuceho pre spol. P. - R., B..T..Y.., B. Bl R,K A . C..X W,
V., L.. C. C.. XX, zadovazil opakovaciu dlht gulovu zbrari &eskoslovenskej vyroby zn. ZKK 600, kalibru
30-06 Springfield, vyrobné Cislo XXXXX a 17 ks nabojov kalibru 30-06 Springfield do tejto zbrane, pri¢om
mal vedomost' o tom, Ze je uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ Vrutky, OR PZ Martin sp. zn.
ORP-164/VR-MT-2009 z 03.09.2009 trestne stihany pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.



1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, v désledku ¢oho mu vznikla povinnost v zmysle § 28 ods. 1 pism. g/
zak. €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov, odovzdat' zbrojny
preukaz, zbran, strelivo a preukaz zbrane prislusnému utvaru PZ, na ¢o bol aj pisomne 04.09.2009
poverenym prislusnikom PZ OO PZ Vrutky OR PZ Martin vyzvany, priom 21.09.2009 na OR PZ Martin,
odbore poriadkovej policie, oddeleni dokladov odovzdal 5 ks vlastnych dihych strelnych zbrani, ktoré
mal v legalnej drzbe, spolu s preukazmi k tymto zbraniam s tym, Ze zbrojny preukaz nema pri sebe a
odovzda ho najneskér do 05.10.2009, €o vSak neurobil a odovzdal ho az 13.10.2009,

2/ od presne neustalenej doby do 08.10.2009 do 18.30 hod. vo Vrutkach, na Ul. T. v priestoroch rodinného
domu &. XXXX/X, v mieste svojho trvalého bydliska, kde sa zdrzZiava spolu s byvalou manZzelkou J. K.,
N.. XX XX XXXX, dcérou J. K., N.. XX XX.XXXX, synom obv. ml. W. K., N.. XX.XX.XXXX, a synom Q.,
N.T.. XX XX.XXXX, nechal v miestnosti v tom €ase sliZiacej ako obyvacka v puzdre medzi skrifiami,
na viditelnom mieste, o stenu opretu a ni¢im proti zneuzitiu nezabezpecenu, opakovaciu dlha gufovu
zbran ¢eskoslovenskej vyroby zn. ZKK 600, kalibru 30-06 Springfield, vyrobné &islo XXXXX, so zadverom
vlozenym v zbrani, spolu s piatimi nabojmi nachadzajucimi sa v zasobniku tejto zbrane, a nasledne
08.10.2009 v ase okolo 18.30 hod. v priestoroch tohto rodinného domu, obv. ml. W. K., N.. XX. XX XXXX,
pri manipulécii s vy$Sie uvedenou zbranou, nim spdsobenym vystrelom zasiahol oproti stojaceho W. W.,
N.. XX XX.XXXX, do oblasti brucha, &im mu spdsobil strelné poranenie brucha s poranenim tenkého
i hrubého Creva, Crevnych uponov, brusnej srdcovnice a chrbtice s miechou, nasledkom ktorych u
poskodeného vznikol traumaticko-hemoragicky Sok, v désledku ktorého W. W., N.. XX XX.XXXX, dfa
08.10.2009 o 18.55 hod. zomrel,

¢im spachali :

- obz. W. K., N.. X.X.XXXX, v bode 1/ pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa §
294 ods. 2 Tr. zak.; v bode 2/ pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak;

- obz. ml. W. K., N.. XX.X.XXXX, v bode 2/ pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism.
b/ Tr. zak.,

za €o boli odsudeni :

- obz. W. K., N.. X X.XXXX, podfa § 294 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov, so zaradenim na vykon trestu
do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia ako aj trest zakazu &innosti nadobudnut vlastnictvo, drzat,
nosit a pouzivat strelné zbrane a strelivo akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov.

- obz. ml. W. K., N.. XX X.XXXX, podfa § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 2,
ods. 3, § 117 ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, so zaradenim na vykon trestu
do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia sudu prip. prokuratora uvedené
v Trestnom poriadku. Obnovu konania mozno povolit len ak sud zisti splnenie zakonnych podmienok
obnovy v zmysle § 394 Tr. por. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany
opravnenou osobou - odsudenym a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému je navrh
pripustny. Sud preto skumal, ¢i v danom pripade existuju zakonné podmienky pre povolenie obnovy
konania uvedené v § 394 Tr. por., priCom zistil, Ze takéto podmienky nie su spinené.



Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splinit’ niektoru z
podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni, teda musia byt preukdzané skutoCnosti alebo dbékazy,
ktoré boli sudu skér nezname a tieto musia zaroveri samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dbkazmi uz skor znamymi viest k inému rozhodnutiu ( o vine &i treste ), nez ako bolo pévodné
pravoplatné rozhodnutie. Skuto€nost'ou skdr neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory sice
nie je dékazom, ale méze mat vplyv na zistenie skuto€ného stavu veci a spravidla ho bude potrebné
preukazovat dalSimi dokazmi. Predtym neznamy dokaz bude dékaz, ktory je novy a nebol vykonany v
pbévodnom konani, alebo dékaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom.

Podla zaveru sudu v8ak zo strany odsudeného Ziadne nové dOkazy ani iné skutoCnosti sudu skér
nezname, ktoré by mohli viest k inému rozhodnutiu o vine &i treste preukazané neboli. Je pravdou,
Ze uznesenim povereného prislusnika PZ z OO PZ Vrutky pod CVS : ORP-1164/VR-MT-2009 zo dia
3.9.2009 bolo zalaté trestné stihanie a su¢asne vznesené obvinenie voli W. K. starSiemu, pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a pre€in porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.,
v dosledku €oho mal povinnost odovzdat’ zbrojny preukaz, zbran, strelivo a preukaz zbrane prisluSsnému
utvaru OR PZ Martin. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/216/2009 zo dna 5.12.2011,
pravoplatnym dfia 29.2.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/15/2012, bol obz.
W. K. star§i uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi v tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 156 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
za ¢o mu bol ulozeny uhrnny penazny trest vo vymere 400,-Eur ( Styristo eur ) a ustanoveny nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 6 ( Sest’ ) mesiacov. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 23Nt/156/2013
zo dfia 14.4.2015 pravoplatnym dnia 14.4.2015 bola povolena obnova konania v prospech odsudeného,
pricom sud podla § 400 ods. 1 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/216/2009 zo
dria 5.12.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/15/2012 zo diia 29.2.2012,
ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Trestné konanie po povoleni obnovy nebolo doposial pravoplatne
skonené. Obnova konania bola povolena na zdklade podstatnej zmeny vypovede svedkyne V. G.,
ktora na verejnom zasadnuti vo veci sp. zn. 23Nt/156/2013 uviedla, Ze to ¢o vypovedala v pévodnom
konani bola loz, lebo bola pod natlakom svojho otca - poSkodeného W. G.. Okolnosti, ktoré opisovala
vo vypovedi jej vtedy povedal otec. V Case skutku sa doma nenachddzala a teda nevie &i jej otec
hovoril pravdu. Nevie &i obv. W. K. bol vébec na mieste &inu. Bola sice pouena o povinnosti vypovedat
pravdivo, aj o trestnopravnej zodpovednosti za krivu prisahu, avSak bala sa svojho otca. Uznesenim
sp. zn. 13T/216/2009 zo dna 1.7.2015 bolo trestné stihanie proti obz. W. K. zastavené podla § 290
ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 281 ods. 2 Tr. por. a z dévodu uvedeného v § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por.,
nakolko trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory mu
bol pravoplatne uloZzeny rozsudkom Okresného sudu v Martine sp. zn. 3T/80/2012 zo dfa 21.10.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/50/2014 zo dfia 29.01.2015. V danom pripade
sa v8ak v konani pokracuje, pretoZe obZalovany podanim zo dfia 27.7.2015 v zmysle § 215 ods. 7 Tr.
por. urobil vyhlasenie, Ze na prejednani veci trva. Hoci sa jedna o skuto€nost, ktora nebola znama v
pbévodnom konani, podla zaveru sudu nejde o taku okolnost, ktora by zarover odévodriovala povolenie
obnovy konania v prejednavanej trestnej veci.

Povinnost obv. W. K. odovzdat zbrojny preukaz, zbraf, strelivo a preukaz zbrane prislusnému utvaru
OR PZ vyplyvala priamo z ustanovenia § 28 ods. 1 pism. g/ zak. €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach
a strelive v zneni platnom a u&innom v rozhodnom €ase, podla ktorého bol drzitel zbrojného preukazu
povinny odovzdat zbrojny preukaz, zbra, strelivo a preukaz zbrane, ak bolo proti nemu zacaté trestné
stihanie za trestny &in uvedeny v § 19 ods. 1 zakona ( v tom Case akykolvek umyselny trestny &in ),
a to ihned po doru€eni rozhodnutia o zaisteni zbrane ( § 54 ods. 1 ). Zakon teda vznik povinnosti
odovzdat’ zbrojny preukaz, zbran, strelivo a preukaz zbrane nepodmierioval pravoplatnym odsudenim
za trestny Cin uvedeny v § 19 ods. 1, ale uz samotnym zacatim trestného stihania proti drzitelovi
zbrojného preukazu. V danom pripade takato povinnost vznikla obv. W. K. na zaklade vysSie uvedeného
uznesenia OO PZ Vrutky pod CVS : ORP-1164/VR-MT-2009 zo dria 3.9.2009 a pisomnej vyzvy zo diia
4.9.2009. Uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia bolo vydané v sulade s ust. § 199
ods. 1, § 206 ods. 1 Tr. por., kedZe na podklade trestného ozndmenia poskodeného W. G. a dalSich
zistenych skuto€nosti bol dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestné Ciny spachala urcita osoba - W.
K., N.. X X.XXXX. Uznesenie o0 vzneseni obvinenia pritom nebolo v dalSom stadiu trestného stihania



zruSené ako nezakonné. Skuto¢nost, Zze svedkyna V. G., ktorej vypoved bola jednym z rozhodujucich
usveddujucich dbkazov proti obv. W. K., po takmer Siestich rokoch pred sidom priznala, Ze vo veci
vypovedala nepravdivo podla zaveru sudu eSte nema za nasledok nezakonnost zalatia trestného
stihania a vznesenia obvinenia. NavySe vec doposial nie je pravoplatne skongena, kedze pravoplatny
odsudzujuci rozsudok bol sice spolu s povolenim obnovy konania zruseny, ale v trestnom stihani sa
pokracuje. Je pravdou, Ze prislusny policajny utvar nevydal rozhodnutie o zaisteni zbrojného preukazu,
zbrane &i streliva v zmysle § 54 ods. 1 zak. €. 190/2003 Z.z., ale povereny prislusnik PZ vyzvou zo
dria 4.9.2009 obv. W. K. vyzval na odovzdanie vSetkych zbrani, ktorych je drzitelom, a to najneskor
do 3 dni od doru€enia vyzvy na OR PZ Martin, Odbor evidencie zbrani a streliva. Obvineny nasledne
odovzdal utvaru policajného zboru svoje legalne drzané strelné zbrane v pocte 5 ks a preukazy k
tymto zbraniam, avS8ak neodovzdal zbrojny preukaz. Ako dalej vyplyva z odévodnenia rozsudku sp. zn.
3T/80/2012 z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze obZz. W. K. absolutne nereSpektoval
.doCasny“ zakaz nadobudania vlastnictva, drzby a dispozicie strelnymi zbrafiami a strelivom, nakolko
bezprostredne na dalsi def po tom, ako odovzdal do policajnej uschovy svoje legalne drzané zbrane,
si neopravnene zadovazil zbran a strelivo - opakovaciu gulovnicu Eeskoslovenskej vyroby, znacky
ZKK 600, kalibru 30-06 Springfield a 17 ks nabojov. Naviac je potrebné uviest, Ze zo znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska Lupc€a ¢. PPZ-4932/KEU-SL-EXP-2009
vyplynulo, Ze sa jedné o zbran kategdrie ,C“, podliehajucu ohlasovacej a eviden&nej povinnosti v zmysle
§ 6 ods. 2 zakona &. 190/2003 Z. z.. Tuto povinnost si obZalovany jednozna&ne nesplnil, priCom tiez
porusil ustanovenia § 27 ods. 3 pism. b/, ¢/ zakona €. 190/2003 Z. z., v zmysle ktorych je drZitel skupiny
D zbrojného preukazu opravneny drzat’ zbran kategérie ,C* v pofovhom revire v stave umozfiujucom
okamzité pouzitie zbrane podla ucelu jej uréenia; nadobudnudt a drzat strelivo do zbrane, na ktord ma
vydany preukaz zbrane. V ramci konania teda bolo dokazané, Zze obZalovany si zadovazil a drzal bez
povolenia strelnu zbrar a strelivo a dopustil sa tak zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. ako i pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak.. Sud v ramci rozhodovania o navrhu na povolenie obnovy konania
nezistuje spravnost resp. zakonnost & odévodnenost povodného rozhodnutia. Posudzovanie takychto
otazok v rdmci konania o povolenie obnovy by prekraovalo jeho zakonny rdmec a ucel, ktory vyplyva z
ustanoveni Trestného poriadku. Sud je opravneny len posudit otazku, ¢i nova skuto€nost, alebo dbkaz,
ktora bola sudu skér neznama, by mohla odévodnit' iné rozhodnutie ako bolo pévodné pravoplatné
rozhodnutie. Nakolko takato skuto&nost nebola preukazana, sud navrh ods. W. K., N.. X X.XXXX na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/80/2012 ako
nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote do 3 (troch ) dni odo dfa jeho oznamenia,
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



