Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoPr/5/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7519207144

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7519207144.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: C.. Q. M., C.., T.. XX.XX.XXXX,
H. W.A. XX, Y. C., zast. JUDr. Rudolfom Bezakom, advokatom, so sidlom Krmanova 14, Kosice, proti
Zalovanému: Mesto Moldava nad Bodvou, so sidlom Skolska 2, Moldava nad Bodvou, ICO: 00 324 451,
zast. ALENA ZADAKOVA - advokat s.r.o., so sidlom Kovadska 32, Kosice, ICO: 53 209 451, o nahradu
mzdy, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 30.05.2022, sp.
zn. 7Cpr/1/2019

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 7Cpr/1/2019-253
zo dfa 30.05.2022.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie ako sud prvej inStancie uznesenim oznaenym v zahlavi nepripustil
zmenu Zaloby spocivajucu v jej rozSireni o uloZzenie povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi ndhradu
mzdy za obdobie od 26.01.2017 do 30.11.2017, v jej roz8ireni o zaplatenie valorizacie nahrady mzdy
tak, ako je uvedené v podani Zalobcu z 12.01.2022 a v jej rozSireni o zaplatenie Uroku z ome$kania z
nahrady mzdy vo vyske 5 % ro€ne: zo sumy 393,27 EUR brutto od 16.02.2017 do zaplatenia, zo sumy
2.031,91 EUR brutto od 16.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.031,91 EUR brutto od 16.04.2017 do
zaplatenia, zo sumy 2.182,42 EUR brutto od 16.05.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.182,42 EUR brutto od
16.06.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.182,42 EUR brutto od 16.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.182,42
EUR brutto od 16.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.182,42 EUR brutto od 16.09.2017 do zaplatenia, zo
sumy 2.182,42 EUR brutto od 16.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.182,42 EUR brutto od 16.11.2017 do
zaplatenia, zo sumy 2.182,42 EUR brutto od 16.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 774,41 EUR brutto od
16.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.786,72 EUR brutto od 16.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 2.408,19
EUR brutto od 16.03.2019 do zaplatenia, zo sumy 2.408,19 EUR brutto od 16.04.2019 do zaplatenia, zo
sumy 2.608,86 EUR brutto od 16.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 2.608,86 EUR brutto od 16.06.2019 do
zaplatenia, zo sumy 2.608,86 EUR brutto od 16.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 2.608,86 EUR brutto od
16.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 2.608,86 EUR brutto od 16.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 2.608,86
EUR brutto od 16.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 2.608,86 EUR brutto od 16.11.2019 do zaplatenia, zo
sumy 2.608,86 EUR brutto od 16.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 2.608,86 EUR brutto od 16.01.2020 do
zaplatenia, zo sumy 2.608,86 EUR brutto od 16.02.2020 do zaplatenia, zo sumy 2.608,86 EUR brutto od
16.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 2.608,86 EUR brutto od 16.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 2.909,90
EUR brutto od 16.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 2.909,90 EUR brutto od 16.06.2020 do zaplatenia, zo
sumy 2.909,90 EUR brutto od 16.07.2020 do zaplatenia, zo sumy 2.909,90 EUR brutto od 16.08.2020 do
zaplatenia, zo sumy 2.909,90 EUR brutto od 16.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 2.909,90 EUR brutto od
16.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 2.909,90 EUR brutto od 16.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 2.909,90
EUR brutto od 16.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 2.909,90 EUR brutto od 16.01.2021 do zaplatenia,
zo sumy 2.909,90 EUR brutto od 16.2.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.974,58 EUR brutto od 16.03.2021
do zaplatenia (I. vyrok) a zamietol navrh Zalovaného na prerudenie konania do rozhodnutia Najvy3sieho



sudu Slovenskej republiky o dovolani zalovaného zo dfia 22.08.2021 proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 2CoPr/5/2020 zo dna 13.05.2021 (Il. vyrok).

2. V odbvodneni uviedol, Ze predmetom sporu je nahrada mzdy Zalobcu ako zamestnanca vodi
zalovanému ako zamestnavatelovi z dévodu neplatného skonéenia pracovného pomeru zalobcu v
pracovnej pozicii nac¢elnika Mestskej policie v Moldave nad Bodvou, pri€¢om predmetny narok Zalobcu
bol vylu¢eny z konania vedeného Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp. zn. 16Cpr/2/2016 na
samostatné konanie. Zalobca sa vodi Zalovanému doméaha nahrady mzdy vo vyske funk&ného platu
1.766,- EUR brutto mesaéne od ucinnosti vypovede 01.01.2016 do 17.11.2016 a od 01.12.2017 do asu,
ked mu Zalovany umozni pokracovat v praci, maximalne vS8ak za 36 mesiacov. Na pojednavani dha
25.11.2021 Zalobca uviedol, Ze sa domaha nahrady mzdy za obdobie od 26.01.2017 do 11.12.2017 a
od 09.01.2019 do 29.06.2021, pricom narok na ndhradu mzdy Ziada priznat za obdobie 36 mesiacov a
obdobie, ktoré prevySuje 36 mesiacov uplatnil len pre pripad, Ze by sud dospel k zaveru, Ze za niektoré
obdobie mu narok na nadhradu mzdy nepatri. Zalobca néasledne pisomnym podanim doru¢enym sudu
16.12.2021 oznamil, Ze jeho pravdepodobny priemerny mesa¢ny zarobok bol 1.766,01 EUR brutto, €o za
36 mesiacov €ini 63.576,36 EUR brutto a uviedol, Ze nad ramec vysSie uvedeného spresnenia rozSiruje
Zalobou uplatneny nérok o urok z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne.

3. Zalovany pisomnym podanim doruéenym stdu dfia 11.01.2022 navrhol prerusit konanie podla § 164
CSP do rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky o jeho dovolani z 22.08.2021 proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach z 13.05.2021 sp. zn. 2CoPr/5/2020. Navrh odévodnil tym, Ze urenie trvania
pracovného pomeru ma zasadny vyznam pre konanie o nahradu mzdy, kedZe za predpokladu, Ze
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, bolo by konanie a rozhodnutie o nahradu mzdy pred€asné.
Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 13.01.2022 navrhol zamietnut navrh Zalovaného na
preruSenie konania, kedZe o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym Zalovany skoncil so Zalobcom jeho
pracovny pomer, je pravoplatne rozhodnuté.

4. Sud prvej inStancie zmenu Zaloby tak, ako to navrhol Zalobca, nepripustil, a to s poukazom na ust. §
23 pism. h) v spojeni s ust. § 143 ods. 2 CSP, kedZe na konanie o predmetnom naroku je s uc¢innostou
od 01.07.2016 kauzalne prislusny Okresny sud KoSice II.

5. S poukazom na ust. § 164 CSP sud zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania do rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR o jeho dovolani proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej indtancie o neplatnom skon&eni pracovného pomeru zalobcu, nakolko
predmetom sporu je mzdovy narok Zalobcu.

6. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku Il. o zamietnuti ndvrhu Zalovaného na preruSenie konania,
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Namietal, Ze sud prvej inStancie Ziadnym spésobom neoddvodnil, pre€o zamietol navrh Zalovaného
na preruSenie konania a s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/98/2017 zo dha
31.01.2019 bol nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku Il. nepreskiumatelné.

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze uznesenie bolo vydané v rozpore s ust.
§ 162 ods. 3 CSP a sud mal o zamietnuti navrhu na preruSenie konania rozhodnut spolu s rozhodnutim
Vo veci samej. Zaroven vSak proti vyroku Il. napadnutého uznesenia odvolanie nie je pripustné, kedze
v zmysle ust. § 357 pism. n) CSP je odvolanie pripustné len proti uzneseniu o prerudeni konania, nie
proti uzneseniu, ktorym sa navrh na prerusenie konania zamieta. Zalobca tak navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie Zalovaného ako nepripustné odmietol.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci podla § 34 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) skor, ako pristupil k vecnému prejednaniu odvolania, zaoberal sa otazkou,
¢i odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote subjektom, ktory je na podanie odvolania
opravneny (opravnenou osobou), ako aj tym, &i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto
opravny prostriedok pripusta a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut podla
ust. § 386 pism. c) CSP.



10. Vyrok uznesenia sudu prvej inStancie o nepripusteni zmeny Zaloby nebol odvolanim napadnuty,
tento nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).

11. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

12. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

p) postupeni pravomoci do cudziny.

13. Podfla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

14. Civilny sporovy poriadok v citovanom ust. § 355 upravuje, Ze odvolanie je pripustné len proti
tym uzneseniam, voéi ktorym to zakon vyslovne pripusta, priCom ustanovenie § 357 CSP taxativne
vymedzuje, voCi ktorym uzneseniam je odvolanie pripustné. Medzi tymito uzneseniami nie je uvedené
uznesenie, ktorym je zamietnuty navrh na prerusenie konania. Odvolanie v zmysle § 357 pism. n) CSP
je pripustné iba proti uzneseniu o preruSeni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP.

15. Vychéadzajuc z vysSie uvedeného, kedZe zakon pripustnost odvolania proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania neupravuje, znamena to, Ze odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti
navrhu na preru$enie konania pripustné nie je.

16. Vzhlfadom na to, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané proti vyroku uznesenia sudu prvej instancie,
ktorym zamietol navrh na preruSenie konania, teda proti ktorému odvolanie nie je pripustné, odvolaci
sud podla ust. § 386 pism. c) CSP odvolanie Zalovaného odmietol.

17. Na uvedenom zavere odvolacieho sudu ni¢ nemeni ani nespravne poucenie sudu prvej instancie
0 moznosti podat proti vyroku Il. 0 zamietnuti navrhu Zalovaného na preruSenie konania napadnutého
uznesenia odvolanie, kedZe pripustnost’ odvolania je uréena vyluéne zakonom.

18. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie v rozhodnuti, ktorym sa bude
konanie kondit' (§ 262 ods. 1 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie
je podané vc&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



