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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in v pravnej veci navrhovatela: COFIDIS, a.s., so sidlom v Bratislave, ul. Suché
myto 1, ICO: 36816337, zastlpeny zastupcom: Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, ul. BardoSova 2/A, proti odporcom: 1. Y. O., bytom Q. O., X. XXX, 2. U. O., bytom Q. O., X.
XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov: Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, so sidlom v
Bratislave, ul. Fedinova 9, o zaplatenie 401,21 eur, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Sud ndvrh zamieta.
II. Odporcom sud nahradu trov konania nepriznava.

lll. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol dita XX.XX. XXXX doru€eny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcom
domaha, aby sud rozhodol o splneni ich povinnosti zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu
401,21 eur. Zaroven si navrhovatel uplatnil aj pradvo na nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze
s odporcom v 1. rade a 2. rade uzatvoril diia XX.XX.XXXX Zmluvu o revolvingovom uvere &. 70157454.
Navrh zmluvy o Uvere a VSeobecné obchodné podmienky, ktord su su€astou zmluvy, obsahovali najma
Udaje o vySke uverového limitu, Urokovej sadzbe 2,14 % mesacne, poistnom, hodnotu RPMN 29 %.
Po poskytnuti udajov od odporcov, navrhovatel posudil podmienky na poskytnutie Uverového limitu a
dna 09.06.2008 schvalil uverovy limit vo vyske 663,88 eur. Cerpanie Gveru sa uskutoénilo na zaklade
Ziadosti odporcov poukazanim pefiaznych prostriedkov na bankovy ucet odporcov, ktory bol uvedeny v
uverovej zmluve. Odporcovia celkovo precerpali 1.019,52 eur. V Uverovej zmluve, ktorej su¢astou su aj
VOP si dohodli podmienky splacania Uveru a riadnych Urokov, teda vy3ku minimalnej mesacnej
splatky, datum splatnosti mesacnej

splatky najneskoér do 15. dfia v mesiaci, sadzbu uroku 2,14 % mesacne a vy3ku poistného za poistenie
schopnosti splacat’ uver 0,65 %. Odporcovia splatky neplatili riadne a v€as, &im porusili zmluvu, a preto
navrhovatel listom odstupil od zmluvy o Uvere podla &l. 8 VOP. V bode 3 ¢l. 4 VOP je uvedené, Ze nakolko
ide o revolvingovy uver, zmluva o Uvere je uzatvorena na dobu neurcitu a jeho €erpanie a splacanie zavisi
na klientovi, preto nemozno presne vy&islit poget splatok Gveru ani dobu splacania Gveru. Dalej poukazal
na prislusné ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré upravujua splatnost’ minimalnych
splatok a na aké plnenie sa pouzije splatka uveru. Odporcovia zaroven pristupili k poisteniu Uveru,
pretoZe v uverovej zmluve nevyznacili miesto s uvedenim odmietnutia poistenia. V dbsledku poistenia
su povinni nahradit navrhovatelovi poistné vo vyske 0,65 % aktualneho dlhu. Poistnym obdobim bol
kalendarny mesiac. Ku diiu podania navrhu odporcovia uhradili celkovo sumu 1.472,12 eur. Zalovana



suma pozostava z Uveru vo vySke 374,56 eur, uroku vo vySke 22,84 eur a z poplatkov z omeskania
splacania uveru vo vyske 3,81 eur.

Elektronickym podanim zo dria 27.08.2014 vstupil do konania vedfajsi u€astnik, a to na stranu odporcov.
Vedlajsi u€astnik je zdruzenie pbsobiace na ochranu prav spotrebitefov. Vstup vedlajSieho u€astnika
bol navrhovateflovi aj odporcom riadne oznameny. Odporcom v 1. a 2. rade bol dria 10.10.2014 zaroven
doru€eny aj navrh na zaCatie konania. Odporcovia na toto oznamenie sudu nereagovali, rovnako ako
ak na doru€eny navrh na zacatie konania.

Vedlajsi u€astnik sa v konani k navrhu nevyjadril. Vzhladom na namietku navrhovatela proti vstupu
vedlajSieho ucastnika sud uznesenim zo dna 19.12.2014 rozhodol tak, Zze vedlajSie ucastnictvo
vedlajSieho ucastnika v tomto konani je pripustné.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, ktorého sa nezucastnili u€astnici konania ani
pravny zastupca navrhovatela a vedlajsi u€astnik. Svoju nepritomnost’ rovnako ako nepritomnost
navrhovatela ospravedinil pravny zastupca navrhovatela v podani zo dria 30.10.2015. Na vykonanom
pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o Uvere, prilohou €. 4 k Zmluve
o uvere, VOP na €. |. 8-9, prilohami 1 az 3 k Zmluve o uvere, vypovedami zo zmluvy o Uvere z €. I.
17, 18 a vypismi z Uverového Uctu na &.I. 19 az 24 a 48 az 49. Po tomto oboznameni sa s navrhom
a listinnymi dékazmi sud zistil podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval niZSie uvedené ustanovenia
pravnych predpisov.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika, v zneni i€innom v ¢ase vzniku zavazkoveého vztahu,
touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkove vztahy zo zmluvy o Uvere
(§497).

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods.1 Obgianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; moézu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych
zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 2 pism.a/, b/ zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31.07.2008,
dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®, na u&ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, péziCky alebo v inej pravnej forme a zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom,

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods.2 pism. g/, i/, k/ zakona o spotrebitel'skych dveroch, zmluva o spotrebitefskom tvere okrem
vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’ kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru, vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov
na prisludny spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla
§ 7a ods. 2.

Podla § 4 ods.3 zakona o spotrebitelskych Gveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zadklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Navrhovatel odvodzuje svoje pravo na Zalovani sumu od zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoru
uzatvoril s odporcami v 1. a 2. rade. Tato Uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla § 52
Obcianskeho zakonnika, pretoze pri ich uzatvarani navrhovatel konal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti a odporcovia su fyzickymi osobami a nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Tym sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatela otvoril priestor pre
aplikaciu § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny rdamec ochrany
spotrebitela, popri ostatnych pravnych predpisoch. Napriklad podfa zakona o ochrane spotrebitela alebo
zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Zarover ide o zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla zédkona o
spotrebitelskych uveroch.

Pojem revolvingovy Uver nie je zakonnym pojmom. Zakony o spotrebitelskych uveroch, resp. Obchodny
zakonnik pojem revolvingovy uver nepoznaju. Vo vieobecnosti mozno uviest, Ze tzv. revolvingovy uver
je urcitou modifikaciou kontokorentného uveru. Pouziva sa najma pri podnikani. V rdmci dohodnutého
revolvingového Uveru veritel poskytuje diZnikovi kratkodoby uver na dohodnutd sumu, ktora sa nesmie
prekrocit. Je charakteristicky tym, Ze veritel sa zavazuje v zmluve o Uvere tento Uver ku diu splatnosti
znovu obnovit' (revolvovat) pri splneni vopred stanovenych podmienok. PoZiadavky na znovu dohodnutu
sumu sa beru ako novy uver. Na druhej strane v pripade nevyCerpania celej sumy sa mdzu uctovat
poplatky za nevyCerpanu Cast. Tento Uver sa poskytuje spolahlivym a bonitnym klientom, u ktorych
v urcitych intervaloch opakovane dochadza k poziadavkam na uver, poskytovany na tie isté ucely. Je
to kratkodoba forma financovania, pri ktorej su predmetom Uverovania opakujuce sa potreby krytia
obeznych prostriedkov (pohladavok a zasob).

Ako je uvedené vySsie, zdkon o spotrebitelskych uveroch nepozna typ Uveru, ktory sa oznacéuje ako
revolvingovy uver. Zakon o spotrebitelskych tveroch vSak celkom jednoznaéne ustanovuje, Ze v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, na ktory sa tento zakon vztahuje, je potrebné, aby boli uvedené nalezitosti
podfa § 4 ods.2 tohto zdkona. Ako je uvadzané aj vy&Sie, revolvingovy Uver je charakteristicky tym,
Ze poziadavka na znovu dohodnutd sumu Uveru (tzv. Uverovy ramec) sa berie ako novy uver, teda
ako nova uverova zmluva, ktora ma pri spotrebitelskom uvere predpisanu pisomnu formu (§ 4 ods. 1
zakona o spotrebitel'skych uveroch). Nie je teda mozné dalSi ver platne dohodnut inak ako pisomne. V
opac¢nom pripade nema veritel pravo na Ziadne zmluvné plnenie, okrem pripadného prava na vydanie
bezdévodného obohatenia na strane dlZznika z dévodu prijatia plnenia na z&klade neplatnej zmluvy.



Navrhovatefl takisto argumentuje tym, Ze vzhfadom k tomu, Ze zmluva je uzatvorena na neurciti dobu
a ide o revolvingovy uUver, nemozno presne vycislit pocet splatok uveru a dobu jeho splacania. V
tejto suvislosti sud uvadza, Ze poskytnutim tzv. revolvingového Uveru, resp. uzatvorenim averu, pri
ktorom nie je mozné uvadzat nevyhnutné zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, tak de
facto dochadza k nereSpektovaniu kogentnej zakonnej Upravy a jej obchadzaniu. Vysledkom toho je,
Ze spotrebitefovi je poskytnuty uver bez dodrzania zakonnych podmienok, ¢im v takom pripade nie
je dosiahnuty uc¢el zakona o spotrebitelskych dveroch, ktorym je zabezpe&enie ochrany spotrebitela,
teda transparentné a prehladné Uverovanie obyvatelov, spotrebitefov. Prave tato kogentna legislativna
Uprava je reakciou zakonodarcu na nejasné a neprehladné podmienky splacania

spotrebitelskych uverov, kedy spotrebitel len zo znenia zmluvy objektivne nevie kofko pefazi a dokedy
ma pri nepravidelnom (viacnasobnom a opakovanom) &erpani Uveru (tzv. revolvingového) veritelovi
vratit, resp. zaplatit. V takych pripadoch mu neostava ni¢ iné, ako sa spoliehat’ len na subjektivne
vyCislenie dlhu veritefom.

Sud preto uzatvara, Ze zdkonny nasledok uvedeny v § 4 ods.3 zakona o spotrebitelskych uveroch pre
nesplnenie podmienok podfa odseku 2 pism. g/, i/, k/ nie je mozné vylucit' len preto, Ze navrhovatefl
v Case poskytnutia Uveru nevedel urCit pocCet splatok a dobu splacania uveru. V pripade, Ze sa tomu
chcel navrhovatel vyhnat, mohol s odporcami opakovane uzatvarat riadne pisomné uverové zmluvy s
uvedenim vSetkych zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods.2 zékona o
spotrebitelskych uveroch, resp. podla neskorSej pravnej Upravy. V navrhovatelom predloZenej Zmluve
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXX absentuju zdkonom o spotrebitelskych Uveroch poZadované
Udaje, a to Udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, sume, polte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, o priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnej k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere. K rovnakému pravnemu
zaveru vyplyvajucemu z neuvedenia Udaju o kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, sume, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov dospel vo viacerych svojich rozhodnutiach aj Krajsky
sud v Trendine, napr. v rozsudku sp.zn. 5C0/46/2013, 5C0/133/2015, 19C0/200/2015, 17Co0/1003/2014.

Vzhladom k preukazaniu skuto€nosti, ze odporcovia navrhovatelovi zaplatili celkovo sumu 1.472,12 eur,
k tomu, Ze im bola poskytnuta suma 1.019,52 eur a k tomu, Ze navrhovatel nepreukazal svoje platné
pravo na zaplatenie akéhokolvek uroku alebo poplatku za poskytnutie tejto sumy perazi od odporcov,
sud navrh navrhovatela na zalovanu sumu zamietol v celom rozsahu.

Sud povaZuje za potrebné nad nevyhnutny rdmec tohto oddvodnenia uviest aj to, Zze sucastou
uzatvorenej Uverovej zmluvy maju byt aj tzv. V8eobecné obchodné podmienky. Po ich preStudovani sud
konstatuje, Ze tieto su napisané fakticky necitatelnym pismom (velkost pisma je minimalizovana tak,
Ze je neclitatelné bez pouzitia optickych pomécok, napr. lupy). K obdobnym skutoénostiam sa vyjadril aj
Krajsky sud v Tren&ine vo svojom rozsudku 6Co0/655/2013 zo diia 17.12.2013, s ktorého odévodnenim
sa sud stotoZriuje aj v tomto konani. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze vychadzajuc z komunitarneho
prava - smernice & 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, je potrebné
starostlivo posudzovat spotrebitelski zmluvu a poskytnut spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane
ochranu. Na zédkonom predpisanych naleZitostiach spotrebitelského Uveru je potrebné bezvyhradne
trvat, kedZe ich ucelom je predovSetkym jasna a zrozumitelna Uprava prav a povinnosti zmluvnych
stran a tym aj ochrana spotrebitela. Uverové podmienky, uvedené na rube Gverovej zmluvy, ktoré su jej
neoddelitelnou sucastou, su rozsiahle, pisané takmer necitatelnym drobnym pismom, Ze spotrebitel ani
nemal realnu moznost pri podpisovani Uverovej zmluvy sa s nim oboznamit, i ked obsahuju aj sankcie,
poistenie a podobne. UZ len tuto okolnost mozZno povaZovat za rozpornu s dobrymi mravmi (podla § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela), kedZze
takyto spOsob upravy zmluvnych povinnosti mozno povazovat za nekaly. Zmluva o (revolvingovom)
Gvere v prejednavanom pripade tak nielenze nespifia nevyhnutné naleZitosti zakona o spotrebitelskych
uveroch, ale ako taka bola uzatvorena v rozpore so zakonom, nakofko bola uzatvorena za pouZzitia
nekalej obchodnej praktiky. Odporcovia nemali primeranu, redlnu moznost na oboznamenie sa so
zmluvnymi podmienkami, tieto im neboli jasnym, Citatelnym a zrozumitefnym spdsobom poskytnuteé.



Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, pretoZze odporcovia
boli v konani plne Uspesni. Vzhladom k tomu, Ze odporcovia si v konani pravo na nahradu trov konania
neuplatnilia z obsahu spisu im Ziadne trovy konania ani nevyplyvaju, sud odporcom nahradu trov konania
nepriznal. Z rovnakych dévodov sud rozhodol aj o tom, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov
nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



