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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela : J. v konani pravne zastipeného Mgr. Petrom Nyulom,
advokatom, so sidlom Levice, kpt. Jarosa 4, proti odporcovi : W., v konani pravne zastupenému
JUDr. Ludovitom Didim, advokatom so sidlom Sahy, Hontianska cesta 4, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Odporca je povinny nahradit’ trovy Statu vo vySke 82,98 eura prikazom na Uhradu na ¢islo uctu (IBAN):
SK29 8180 0000 0070 0015 9953, VS: 4323835115, v lehote do 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Navrhovatel a odporca su povinni spolocne a nerozdielne nahradit trovy Statu vo vySke 346,58 eura
prikazom na Uhradu na &islo uc¢tu (IBAN): SK29 8180 0000 0070 0015 9953, VS: 4323835515, v lehote
do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 12C/1/2014 vedie konanie v pravnej veci navrhovatela : J.,
v konani pravne zastupeného Mgr. Petrom Nyulom, advokatom, so sidlom Levice, kpt. Jaro3a 4, proti
odporcovi : W., v konani pravne zastipenému JUDr. Ludovitom Didim, advokatom so sidlom Sahy,
Hontianska cesta 4, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti.

Dria 21.10.2015 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatefa, ktorym zobral svoj ndvrh v celom rozsahu
spat a ziadal konanie zastavit s odévodnenim, ze odpadol dévod sporu, nakolko vklad vlastnickeho
prava bol povoleny Okresnym uradom Levice, katastralnym odborom v konani sp. zn. V 4362/2015.
Podla €l. V. ods. 3 kipnej zmluvy sa u€astnici dohodli, Ze do 7 dni po povoleni vkladu vlastnictva zoberie
Zalobca Zalobu spéat. Podpisom tejto kupnej zmluvy odporca vyjadril suhlas so spatvzatim zaloby. V
predmetnej kipnej zmluve sa tiez u€astnici konania zaviazali, Ze si v sudnom konani vedenom na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12C/1/2004 nebudu uplatiiovat nahradu trov konania a suhlasia
s tym, aby sud rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Podla prvej a druhej vety ustanovenia § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*),
navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

V zmysle § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Sud Ziadal odporcu pripisom zo dfia 21.10.2015 o zaslanie vyjadrenia, &i suhlasi so spatvzatim
navrhu. Odporca vyjadril dfia 27.11.2015 suhlas so spatvzatim navrhu navrhovatela s tym, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenému, sud rozhodol o zastaveni konania z dévodu spatvzatia navrhu na
zacatie konania navrhovatefom.

Ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP uvadza, Ze Ziaden z uc€astnikov nemd pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla prvej vety § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z uastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Ak navrhovatel vezme navrh spat, zasadne plati, Zze tym zavini zastavenie konania a je povinnym na
nahradu trov odporcu. To neplati, ak navrh berie spat ako nasledok spravania sa odporcu po zacati
konania. Rozhodovanie o nahrade trov konania je zaloZzené na zasade podania navrhu u&astnika
konania o priznanie nahrady trov konania a na zaklade Specifikacie pozadovanych trov konania. Sud
preto o nahrade trov konania rozhoduje len na navrh u&astnika konania a nie aj bez navrhu z dradne;j
povinnosti.

V prejednavanej veci navrhovatel spolu so spatvzatim navrhu na zacatie konania osveddil, Ze
spatvzatie je dbésledkom uzavretia kupnej zmluvy difia 14.09.2015, v zmysle ktorej navrhovatel
nadobudol vlastnictvo nehnutelnosti, zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ktorych, bolo
predmetom sporu. KedZe v prejednavanej veci u€astnici zhodne neziadali priznat’ ndhradu trov konania,
sud nahradu trov Zziadnemu z nich nepriznal.

Podfla § 151 ods. 6 OSP, o trovach Statu sud rozhodne aj bez navrhu.

Podla § 148 ods. 1 prvéa veta OSP, §tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu
trov konania, ktoré platil.

Z ustanovenia § 148 ods. 1 OSP vyplyva, Ze §tét, ktory v priebehu konania platil nejaké trovy, ma pravo
na ich ndhradu vodi u€astnikovi konania, pri€om rozhodujuci je vysledok konania. MéZze nim byt piny
uspech jedného U&astnika alebo &iastoény Uspech kazdého Gastnika. Stat ma narok na nahradu svojich
trov voCi neuspednému u€astnikovi. Povinnosti nahradit’ trovy konania $tatu je zbaveny iba ten ucastnik,
u ktorého su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Trovy Statu predstavuje znale¢né, ktoré bolo vyplatené z rozpoctovych prostriedkov sudu v celkovej
vyske 12.941,- Sk (429,56 eura). Trovy znale¢ného, ktoré platil $tat, pozostavaju :

- zo znale¢ného priznaného uznesenim &. k. 12C/1/2004-148 zo dna 15.01.2007 vo vySke 4.248,-
Sk (141 eur), ktorého €ast nekryta preddavkom vo vySke 41,43 eura (1.248,- Sk), bola vyplatena z
rozpoctovych prostriedkov sudu /preddavok na znalecké dokazovanie vo vyske 3.000,- Sk uhradil len
navrhovatel/,

- zo znale¢ného priznaného uznesenim &. k. 12C/1/2004-149 zo dna 15.01.2007 vo vySke 5.366,- Sk
(178,12 eura), ktorého Cast nekryta preddavkom vo vySke 2.366,- Sk (78,54 eura), bola vyplatena
z rozpoctovych prostriedkov sudu /preddavok na znalecké dokazovanie vo vySke 2.000,- Sk uhradil
navrhovatel a preddavok na znalecké dokazovanie vo vyske 1.000,- Sk uhradila odporkyria v 1. rade -
neb. G. vo vztahu ku ktorej bolo konanie pravoplatne zastavené/,

- zo znale&ného priznaného uznesenim ¢&. k. 12C/1/2004-188 zo dfia 02.10.2008 vo vySke 13.327,- Sk
(442,38 eura), ktorého Cast nekryta zloZzenymi preddavkami vo vySke 9.327,- Sk (309,60 eura), bola
vyplatena z rozpoc&tovych prostriedkov sudu.

Odporca neuhradil preddavky na znalecké dokazovanie, ktorych zloZzenie mu bolo uloZzené uznesenim
¢.k. 12C/1/2004-50 zo dnia 04.08.2004 vo vySke 1.500,- Sk a uznesenim ¢€.k. 12C/1/2004-106 zo dna
04.01.2006 vo vyske 1.000,- Sk. Sud preto rozhodol o uloZeni povinnosti odporcovi nahradit' trovy Statu
na znale€nom vo vy$ke 82,98 eura (2.500,- Sk).



Na dradu zvySku znale¢ného, ktoré bolo vyplatené z rozpo&tovych prostriedkov sudu vo vyske 346,58
eura, sud zaviazal u€astnikov spolo¢ne a nerozdielne. KedZe v danom pripade konanie zastavené, sud
nemoze rozhodnut o pomernom rozdeleni ndhrady trov konania v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., ale musi
postupovat v sulade s ustanovenim § 146 O.s.p.. Sud preto prihliadal na mimosudnu dohodu uéastnikov
konania, a teda na nahradu trov Statu zaviazal oboch u¢astnikov konania spolo¢ne a nerozdielne, kedZe
v danom pripade je zastavenie konania désledkom dohody u&astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho dorucenia v troch pisomnych vyhotoveniach na Okresny sud Levice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



