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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci navrhovatela: Y.
recovery, druzstvo, so sidlom N. & XXXX, L., F.: XX XXX XXX, prav. zast.: Z.. Peter Psotka, advokat,
Straz ¢€. 223, Zvolen, proti odporcovi: Z. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. - L. €. XXX/XX/XX, t.C. P.
XX, H. G., J. U. road X. N3 XDY, N. kralovstvo I. G. a N. H., prav. zast.: JUDr. Jan Vajda, advokat,
Hviezdoslavovo namestie €. 201, Namestovo, v konani o zaplatenie 88,49Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud navrh navrhovatela zamieta.

II. O trovach konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym sudu dia 22.11.2010 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu
sumy 88,49 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 18,25 % rone zo sumy 57,84 Eur od 19.05.2008
do zaplatenia a urokom z ome$kania vo vyske 18,25 % ro&ne zo sumy 30,65 Eur od 18.06.2008 do
zaplatenia.

Navrh odévodnil tym, Zze predmetom zavazku poskytovatela bolo poskytovanie verejnej telefénne;j
sluzby, ktorému zodpovedala povinnost odporcu zaplatit poskytovatelovi cenu za poskytnuté sluzby.
Poskytovatel cenu za poskytnuté sluzby v sulade so zmluvou vyuctovaval odporcovi v mesaénych
intervaloch. Odporca svoje penazné zavazky voci poskytovatelovi riadne a v€as neplnil a dostal sa do
omeskania s platenim faktur 2887611225 splatnou dna 18.05.2008 vo vyske 57,84 Eur, 8888737944
splatnou dna 17.06.2008 vo vyske 30,65 Eur. Poskytovatel v zaujme mimosudneho vyrieSenia veci
viackrat kontaktoval odporcu na dobrovolné splnenie zavazkov, ktoré su predmetom tohto konania.
Odporca na vyzvy nereagoval a do dfia podania navrhu svoje zavazky nesplnil.

Sud vydal dia 15.02.2011 pod ¢€.k. 4Ro/447/2010-39 platobny rozkaz.

Uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 4Ro/447/2010-37 zo dfia 210.4.2011 bol platobny rozkaz
zruSeny, nakolko ho nebolo mozné dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk.

Uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 9C/162/2011-102 zo dria 04.07.2014 sud ustanovil
odporcovi opatrovnika v osobe Z.. Z. G., nakolko sa odporcovi nepodarilo dorucit pisomnosti na znamu
adresu.,

Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, a to s navrhom, so zoznamom, s plnomocenstvom, so zmluvou o postipeni pohladavky, so
zmluvou o pripojeni, s fakturami, so v8eobecnymi podmienkami, s platobnym rozkazom Okresného



sudu Namestovo &.k. 4Ro/447/2010-29 zo dfia 15.02.2011, so spravami ohladom pobytu odporcu,
s uznesenim Okresného sudu Namestovo €.k. 4Ro/447/2010-37 zo dria 21.04.2011, s vyjadrenim
navrhovatela, s lustraciou v socialnej poistovni, so spravou V8ZP, s oznamenim navrhovatela, s navrhom
na zmenu uU&astnika, s plnomocenstvom, so zmluvou o postipeni pohfadavok, s lustraciou v Registri
obyvatelov, s vypisom z Obchodného registra, s oznamenim otca odporcu, s vyjadrenim pravneho
zastupcu opatrovnika, so SPR €. 682/10, Spr €. 705/08, ¢. 707/08, &. 708/08 a so Spr ¢. 780/09.

Na pojednavani sud zrus$il uznesenie o ustanoveni opatrovnika pre odporcu, nakolko pravny zastupca
predloZil plni moc od odporcu a Ziadal, aby pdvodne ustanoveny opatrovnik bol vypoluty v procesne;j
pozicii svedka.

Svedok Z.. Z. G. na pojednavani vypovedal, Ze niekedy v roku 2008 prihlasil syna k sebe na trvaly pobyt,
nakolko bol z neho fakticky bezdomovec. V lete roku 2006 odi$iel do M. hladat si pracu s tym, Ze tesne
predtym si naSiel priatelku s dvoma detmi. Viyjadril sa, Ze nejako administrativne sa prihlasil na adresu
jej pobytu s tym, Ze jemu nechal k dispozicii telefon s aktivnym telefénnym €islom. Niekedy v novembri
mu na tento telefon volala operatorka a ponukla mu vyhodny internet a pevnu linku. Hovoril jej, Ze sa
jedna o syna, pretoze internet chcel dat’ jeho druzke s detmi, aby mohli spolu komunikovat. Operatorka
mu povedala, Ze staci, ak bude vediet synove nacionalie. Nasledne mu bola kuriérom doru€¢ena zmluva,
pricom podpis na zmluve je jeho a zmluvu poslal do Telecomu. V tom byte, kde byvala synova druzka,
bol iba raz s tym, Ze potom ju z bytu vystahovali, pretoZze neplatila najomné. V tom byte tam potom
byvala nejaka stara pani a syn tam ostal zaevidovany. Uviedol, Ze sa snazil zmluvu vypovedat, aj tam
pisal, ale ich odpoved znela, Zze sa to neda, nakolko on zmluvu neuzavrel. Ked potom prestali chodit
faktury, tak si myslel, Ze to zaniklo. Keby bol vedel o tom, Ze je to taka smieSna suma, bol by ju zaplatil.
AZ po prestudovani spisu priSiel na to, Ze tu zmluvu podpisoval on, a nie syn.

Na dalSie pojednavanie sa dostavil odporca Z. G., ktory sa vyjadril, Ze bol oboznameny s ur&itymi detailmi
tohto pojednavania, av8ak v podstate ani sam tomu nerozumie. Vyjadril sa, Ze do M. odiSiel v lete v roku
2006. Pred svojim odchodom tyzden, alebo dva byval v byte s priatelkou, ale potom odiSiel do Anglicka
a odvtedy sa to skongilo. Pri odchode nechal otcovi k dispozicii mobilny telefén, nakolko v Anglicku mu
bol zbytoény. Uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by na tento telefén bola dana ponuka zriadenia
internetu. Ten byt, v ktorom tie dva tyZdne byval, bol socidlny byt, ale bliZzSie okolnosti ohfadom tohto
nevedel. Urcite otca nesplnomocrioval na uzatvaranie zmliv po jeho odchode, kedZe odchadzal na
rychlo. TaktieZz ani on pred odchodom neuzavrel Ziadnu zmluvu o zriadeni internetu, nakoflko by to bolo
zbytocné, kedZe odchadzal, tak naCo by sa zbyto&ne viazal. Po nahliadnuti do spisu sa odporca vyjadril,
Ze podpisy na zmluvach nepatria jemu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporca oznaceny navrhovatelom nie je nositefom
hmotnopravnej povinnosti, nakolko bolo preukazané, Ze tento sa v €ase podpisu zmluvy o pripojeni
nenachadzal na Uzemi Slovenskej republiky. Naopak bolo preukazané, Ze predmetnu zmluvu podpisal
jeho otec, ktorému mal navrhovatelom oznaceny odporca pri odchode nechat k dispozicii mobilny
telefén. Tuto skuto€nost potvrdil aj otec oznaCeného odporcu, ktory sa v procesnej pozicii svedka
vyjadril, Ze predmetna zmluvu o pripojeni podpisal on, nakolko chcel, aby bol jeho syn v kontakte s
druzkou a jej detmi. Ked sa po €ase rozisli a on chcel zmluvu zrusit, uz sa to nedalo, nakolko zmluva
znela na meno jeho syna.

Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitiméaciu.
Vecna legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznacil.

Sud preto s poukazom na tieto skuto€nosti navrh zamietol.
O trovach konania sud nerozhodol a v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho

poriadku a § 155 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku o trovach konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



