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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky su v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Antalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Jozef Zlochu, v pravnej veci zalobcu: F.. Z. A., nar. XX. Z. XXXX,
J. XXXIX, XXX XX K., zast. JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom AK Mierova 1, 990 01 Velky
KrtiS, proti Zalovanému: Pédohospodarska platobna agentura, DobroviCova 12, 815 26 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 500/1056/18120/2014 zo dna 06. maja 2015, takto

rozhodol:

Rozhodnutie Zalovaného ¢. 500/1056/18120/2014 zo dfia 06. maja 2015 podla § 250j ods. 2 pism. d) a
e)O.s.p. zruSuje avecvraciazalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v celkovej vyske 921,30 Eur, spo&ivajlcich v
trovach pravneho zastupenia vo vyske 851,30 Eur a inych trovach konania vo vyske 70 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Pbdohospodarska platobna agentira so sidlom Dobrovi¢ova 12, Bratislava (dalej aj ,spravny organ®
alebo ,zalovany*) rozhodnutim ¢&. 500/1056/18120/2014 zo dria 06. maja 2015 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) podla § 46 zadkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®),
v zmysle nariadenia Rady ES ¢. 73/2009 z 19. januara 2009, ktorym sa ustanovuju spoloéné
pravidla reZimov priamej podpory pre polnohospodarov v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky,
a ktorym sa ustanovuju niektoré rezimy podpory pre polhohospodarov v plathom zneni (dalej len
v ,NR (ES) €. 73/2009%), Nariadenia Komisie (ES) &. 1122/2009 z 30. novembra 2009, ktorym sa
ustanovuju podrobné pravidla vykonavania nariadenia Rady (ES) €. 73/2009, pokial ide o krizové
plnenie, modulaciu a integrovany spravny a kontrolny systém v ramci schém priamej podpory
pre pofnohospodarov ustanovenych uvedenym nariadenim v plathom zneni (dalej len ,NK (ES) &.
1122/2009%), nariadenia vlady SR €. 488/2010 Z.z. z 08. decembra 2010 o podmienkach poskytovania
podpory v pofnohospodarstve formou priamych platieb (dalej len ,NV SR &. 488/2010 Z.z.“), nariadenia
vlady SR &. 152/2013 z 30. maja 2013 o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve
formou prechodnych vnutrostatnych platieb v zneni nariadenia Vlady SR &. 20/2014 Z.z. (dalej len ,NV
SR &. 152/2013 Z.z.*) a v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1306/2013 zo dia
17. decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani spolo€nej polnohospodarskej politiky, a ktorym
sa zruSuju nariadenia Rady (EHS) ¢. 352/78 (ES) ¢. 165/94, (ES) €. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES)
€. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008 (dalej len ,NEPR (EU) ¢. 1306/2013") rozhodla tak, ze na zaklade
Ziadosti Zalobcu podanej dfia 13. maja 2014 neschvalila poskytnutie podpory formou jednotnej platby
na plochu podla &l. 58 NK (ES) €. 1122/2009 a doplnkovej platby na plochu podla § 7 ods. 1 pism. b)
NV SR &. 152/2013 Z.z.. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca podal
dfia 13. maja 2014 jednotnu Ziadost za rok 2014 o poskytnutie podpory formou jednotnej platby na
plochu na uzivanu vymeru 61,20 ha a doplnkovej platby na plochu na uzivanu vymeru 61,20 ha. Dfiom



podania Ziadosti Zalovany zac¢al spravne konanie vo veci poskytnutia podpory, vykonal administrativne
kontroly jednotnej Ziadosti a plnenia podmienok kriZzového plnenia v zmysle nariadenia Komisie (ES)
€. 1122/2009. Vykonanymi kriZzovymi kontrolami Zalovany zistil, Ze diely péddneho bloku K. XXXX/X,
K. XXXX/X, K. XXXX/X deklarované Ziadatefom su taktiez predmetom jednotnej Ziadosti na rok 2014
Zdruzeného polnohospodarskeho druzstva Poltar (dalej aj ,spoluziadatel). Zistené nezrovnalosti boli
Ziadatelovi oznamené, pricom Zalovany vyzval Ziadatela o potvrdenie skutoénych Udajov o vymerach.
Nakolko Ziadatel pisomne potvrdil deklarované vymery, nezrovnalosti sa stali predmetom kontroly na
mieste, vykonavanej v dfioch 17. februara 2015, 20. februara 2015, 19. marca 2015 a 25. marca
2015 za pritomnosti zastupcu Ziadatela. Na zaklade vysledkov vykonanej kontroly kontrolna skupina
konstatovala, Ze pravo uzivatela v jeho p6dnom bloku K. XXXX/X je vo vymere 5,11 ha, v p6ddnom
bloku K. XXXX/X je vo vymere 8,25 ha a v pédnom bloku K. XXXX/X je vo vymere 1 ha sporna medzi
Ziadatelom a spoluziadatelom. Kontrolna skupina stanovila pre Ziadatela na spornych dieloch pédneho
bloku vo vztahu k K. XXXX/X vymeru 0 ha, K. XXXX/X vymeru 21,67 ha a K. XXXX/X vymeru 0 ha, ¢o
znamena, ze ziadateflovi znizila uzivanu vymeru o spornud vymeru. Spravny organ v odévodneni svojho
rozhodnutia poukazal na zavery kontrolnej skupiny uvedené v sprave z kontroly na mieste, na dékazy
ktorymi Zalobca preukazoval pravo uzivania k spornej péde a na obsah namietok Zalobcu proti obsahu
zapisnice o vykonani kontroly na mieste vo veci viacnasobnej deklaracie. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze jednotna platba na plochu bola znizena z dévodu
nedodrzania deklarovanej vymery za cely dotacny titul, bez zistenia imyslu v zmysle ¢l. 57 a 58 NK (ES)
€. 1122/2009. S poukazom na ¢&l. 58 citovaného nariadenia spravny organ rozhodol tak, Ze Ziadateflovi
(zalobcovi) nebola poskytnuta Ziadna pomoc na plochu, nakolko v pripade Ziadatela naddeklaracia na
jednotnu platbu predstavuje 12,79 ha, to znamena 26,42 % stanovenej plochy. Zarover s poukazom na §
7 o0ds. 1 NV SR €. 152/2013 Z.z. zalobcovi nebola schvalena podpora formou doplnkovej platby na plochu
z dévodu, Ze rozdiel medzi skuto€nou vymerou pofnohospodarskej pddy obhospodarovanej Zziadatefom
a vymerou, ktoru Ziadatel uviedol v Ziadosti, je va¢si ako 20%. Prilohami napadnutého rozhodnutia,
ktoré tvoria neoddelitelnu su¢ast odévodnenia rozhodnutia, je Specifikacia platieb a zoznam pozemkov
so zistenou naddeklaraciou a chybami. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym diia 19. maja 2015.

V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca Zalobu o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného.
Ziadal, aby sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil podla § 250 ods. 2 pism. a), c),
d) O.s.p. a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Zaroveh Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
k nahrade trov konania. Zalobca v Zalobe okrem popisu priebehu spravneho konania poukazal na
skuto€nost, Ze v priebehu spravneho konania predloZil Zalovanému niekolko dékazov preukazujucich
jeho pravo uzivania k spornej péde. Zalovany sa s tymito dokumentmi nalezite nevyporiadal a nebral
ich na zretel pri rozhodovani vo veci samej. Z rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, ako tento na
zaklade vykonanych kontrol dospel k svojim vypo¢tom ohlfadne spornych dielov pddneho fondu medzi
spoluziadatelmi a k naslednému uréeniu naddeklaracie Ziadatela ako Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze
Zalovany nepostupoval spravne pri posudzovani zniZenia deklarovanej vymery, kde nedodrzal postup
podla § 16b ods. 1 zakona €. 543/2007 Z.z.. Zaroven sa Zalovany nedostatoénym spésobom vysporiadal
s otazkou preukézania plnenia ustanovenych podmienok a prava uzivania k péde. Zalovany sa neriadil
ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, nakofko v odévodneni neuviedol akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dbékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhom a namietkami Zalobcu proti obsahu zapisnice o vykonani
kontroly na mieste. Zaroven Zalobca poukazal na namietky prednesené v spravnom konani, najma vo
vztahu k predbeZznému opatreniu vydanému Okresnym sudom v Lucenci vo veci 5C/146/2014 drfia 10.
novembra 2014, ktorym bolo uloZzené spoluziadatefovi, aby sa zdrZal konania, ktorym by branil Zalobcovi
vo vykonavani polnohospodarskej &innosti a uzivani nehnutelnosti. Spoluziadatel nespifial podmienky
pre priznanie podpory na sporné diely pddneho fondu, nakolko v ¢ase rozhodovania spravneho organu
bolo predbezné opatrenie uz ucinné. SpoluZiadatel tak nemal byt na tieto parcely hodnoteny a tieto
diely podfa nazoru Zalobcu nemali byt oznacené ako sporné a tym vylu€ené z uzivanej vymery. Nakolko
spoluziadatel mal predbeznym opatrenim zakdzané vykonavat pofnohospodarsku &innost a uzivat
sporné nehnutelnosti, nemalo déjst k zniZeniu deklarovanej vymery u Zalobcu. Zalobca v Zalobe tieZ
uviedol, Ze kontrolna komisia nepostupovala zdkonne a spravne, aviak svojvolne, jej jednotlivi Clenovia
boli neobjektivni. Pokial doSlo k vymene Clena komisie a nova komisia parcely premerala, bolo tak bez
ucasti Zzalobcu, napriek tomu, Ze Zalobca o jeho premeranie v jeho pritomnosti poZiadal. Tymto doslo k
poruSeniu ustanoveni Spravneho poriadku, podfa ktorych u€astnik konania ma pravo byt pritomny na
v8etkych Gkonoch, ako aj na miestnych ohliadkach. Zalobca zaroven rozhodnutie Zzalovaného povazoval
za nedostato¢ne odbévodnené a z toho dévodu nepreskimatelné.



Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu zamietol. V pisomnom vyjadreni Zalovany zopakoval v
celom rozsahu obsah napadnutého rozhodnutia. Nad jeho ramec uviedol len kon&tatovanie, Ze ma za
to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci a je v sulade s platnou
legislativou.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prisludny na konanie podfa § 246 ods. 1a  § 246a ods. 1 O.s.p.
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie a rozhodnutie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a
z dbévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) a po prejednani veci na nariadenom pojednavani
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zdéraznil, Ze Zalobca pri Ziadosti o priznanie dotacii predloZil
listy vlastnictva (k nehnutefnostiam), dal8i subjekt k Ziadosti predlozZil len spochybnené najomné zmluvy.
Napriek tomu dotacie boli Zalovanym priznané spoluzZiadatelovi. Zaroven napriek skuto&nosti, Ze Zalobca
predloZil predbezné opatrenie, ktorym bolo spoluziadatelovi zakazané vstupovat’ na pozemky Zalobcu
a obhospodarovat' ich, Zalobcovi neboli priznané pozadované dotacie. Navrhol, aby sud Zalobou
napadnuté rozhodnutie zruSil a zaviazal zalovaného k nahrade trov konania.

Zalobca na pojednavani zdéraznil, Ze iny subjekt dostal nepravom dotécie k pozemkom, ktorych je
on stopercentnym vlastnikom. Pokial spoluZiadatel predloZil najomné zmluvy, su pochybné, nakolko
ich ma uzavreté s domnelymi vlastnikmi. On podla uvedenych zmlav nebol prenajimatelom, boli tam
domneli vlastnici, on vyzval Zdruzené polnohospodarske druzstvo Poltar na odovzdanie pozemkov.
Vlastnictvo nepovazuje za sporné, nakolko on je stopercentnym vlastnikom. Je ale pravdou, Ze na
zaklade skuto&nosti uvadzanych v spravnom konani existuje spor o uzivanie pozemkov. Osobne sa
zuc€astnil merania vykonaného dna 17. februara 2015, kde bola zamerana len jedna lokalita a meranie
dalSich dvoch lokalit v ten defi spravny orgdn odmietol vykonat. Nasledne uz nebol pritomny Ziadnych
dalSich merani, boli zamerané v jeho nepritomnosti

Zastupkyna Zalovaného na pojednavani odkazala na dévody uvedené v napadnutom rozhodnuti a v
pisomnom vyjadreni k Zalobe. Na polozené otazky na pojednavani vo vztahu k poskytnutiu dotacii
spoluziadatelovi a k u€asti Zalobcu na vykonavanych meraniach sa nevedela vyjadrit.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze Zalobca podal dfa 15. maja 2014 Jednotnu Ziadost na
rok 2014 o jednotnu platbu na plochu na uzivanu vymeru 61,20ha a o doplnkovu platbu na plochu na
uzivanu vymeru 61,20ha, registraéné Cislo Ziadosti 5210014394, spolu s grafickou prilohou k Ziadosti.
Po kontrole Ziadosti boli zistené Zalovanym jej chyby a to, Ze na kulturnom dieli ,K. XXXX/X* bola
kriZovou kontrolou zistend naddeklaracia vo vyske 4,64ha, na kultdrnom dieli ,K. XXXX/X* bola kriZovou
kontrolou zistena naddeklaracia vo vySke 0,4ha, na kulturnom dieli ,K. XXXX/X* bola kriZovou kontrolou
zistena naddeklaracia vo vyske 5,43ha a na kultirnom dieli ,K. XXXX/X* bola krizovou kontrolou zistena
naddeklaracia vo vyske 1,4ha. Vo vSetkych zistenych naddeklaraciach nebolo mozné krizovou kontrolou
urcit vymeru s kédom ,1“ deklarovanu v Ziadosti, pri¢om spoluziadatelom je vo v3etkych pripadoch
Zdruzené polnohospodarske druzstvo K.. Zalovany nasledne Zalobcovi pripisom zo dia 31. jula 2014
oznamil zistené nezrovnalosti a vyzval ho o potvrdenie skutonych udajov o vymerach doru€enim
upravenej Specifikacie nezrovnalosti s tym, Zze Zalobcu upozornil, Ze ak v stanovej lehote nepredlozi
upravenu Specifikaciu nezrovnalosti, vysledky administrativnej kontroly bude Zalovany povazovat za
jeden z podkladov rozhodnutia o Ziadosti. Zalobca podanim dorué¢enym Zalovanému dia 4. septembra
2014 potvrdil deklarované vymery.

Zalovany pripisom, ktory Zalobca prevzal dia 17. februara 2015 vyzval Zalobcu z dévodu rozporov
po krizovej kontrole na kultdrnych dieloch K. XXXX/X, K. XXXX/X a XXXX/X na predlozenie dokladov
preukazujucich obhospodarovanie pofnohospodarskej pddy na predmetnych dieloch a dokladov
preukazujdcich pravo uzivania predmetnych dielov. Ziadatel dria 19. februara 2015 Zzalovanému predlozil
doklady suvisiace s uplatnenou Ziadostou, ktoré mali preukazovat dévodnost uplatnenej ziadosti, a to
faktury za vykonané prace na spornych kulturnych dielach (hlboka orba a sejba pSenice a kukurice),
evidenciu o vlastnostiach, striedani plodin, agrotechnike a hnojeni pozemkov v priebehu desiatich rokov
pre pozemky parcelné €islo XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/X. Zaroven predlozil doklad o zaplateni dane z pofnohospodarskych pozemkov prislusnému



spravcovi dane. Taktiez predlozZil najomnu zmluvu uzavretd medzi Pasienkovou spolo¢nostou ,Maky*
p.s. ako prenajimatelom a Zalobcom ako ngjomcom zo dfia 1. januara 2012 a listy vlastnictva pre
k.i. K. EXXXX, XXXX, XXXX. Obsahom administrativneho spisu je aj Dohoda spoluvlastnikov o
nakladani s nehnutelnostami a vyuZiti nehnutelnosti vo vztahu k pozemku parc.&.XXX/X o vymere
55819m2, zapisanom na LV &XXXX, k.u. K.. Zalobca pripisom zo dfia 23. augusta 2013 vyzval
Zdruzené pofnohospodarske druzstvo Poltar na fyzické odovzdanie pozemkov, ktorych je vyluénym,
resp. podielovym spoluvlastnikom a to pozemkov nachadzajucich sa v k.u. K., zapisanych na LV
XXXX, ako parcely registra ,E“ a to parc.. XXX/X, orna péda o vymere 9846m2, parc.C. XXX/X,
trvalé travne porasty o vymere 16817m2, parc.8. XXX/X, orna péda o vymere 42871m2, ako aj o
odovzdanie nehnutelnosti - pozemkov zapisanych na LV €.XXXX, ako parcely registra ,E“, parc.&. XXX/
X, trvalé travne porasty o vymere 10571m2 a parc.g. XXX/X, orna péda o vymere 37995m2. Taktiez
Ziadal o odovzdanie pozemkov, parcely registra ,E* &.XXX/X, XXX/X (LV &.XXXX). Z pripisu vyplyva,
Ze o fyzické vydanie pozemkov Ziada z dévodu, Ze od doru€enia jeho Ziadosti o vydanie pozemkov
uplynula doba jedného roka. Zalobca ako Ziadatel do administrativneho spisu tiez predlozil rozsudok
Okresného sudu v Ludenci, sp.zn. 11C/1/2013-92 zo dha 28. aprila 2014 (bez
vyznacgenej pravoplatnosti a vykonatelnosti), ktorym sud Zalobu Zalobcu Zdruzené polnohospodarske
druZstvo Poltar o zaplatenie 21.947,-Eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody a u$lého zisku vodi
Zalovanému Z. A. (Zalobcovi v konani o preskimanie rozhodnutia) zamietol. Okresny sud Lu€enec
svojim uznesenim ¢€.k. 5C/146/2014-50 zo dha 10. novembra 2014 vydal predbezné opatrenie, ktorym
Zdruzenému polnohospodarskemu druzstvu Poltar ulozZil povinnost zdrzat sa konania, ktorym by
navrhovatelovi (Zalobcovi) branil vo vykonavani pofnohospodarskej €innosti, v uzivani vo vyroku
uznesenia 3pecifikovanych nehnutelnosti vedenych OU K. na LV & XXXX, XXXX, XXXX a XXXX,
vstupovani na tieto nehnutelnosti a ich obhospodarovani.

Drha 10. aprila 2015 bola spisana zapisnica €.78/320/2014 o vykonani kontroly na mieste vo veci
viacnasobnej deklaracie zo diha 17. februara, 19, marca, 20. marca a 25. marca 2015 so Ziadatelom
Zdruzené polnohospodarske druzstvo Poltar, z ktorej vyplyva, Ze Ziadost o poskytnutie podpory na tu
istu polnohospodarsku pédu (jej ¢ast) podala ako Ziadatel Z.. G. A. ako aj F.. Z. A.. U jednotlivych
pddnych dielov bola zistena sporna plocha, pri€om na podporu svojich tvrdeni Ziadatel predlozil okrem
iného katastralne ortofotomapy, rozhodnutie spravcu dane, najomné zmluvy a listy vlastnictva &.XXXX
a XXXX, XXXX. Namietky proti obsahu zapisnice Ziadatel nemal.

Dra 10. aprila 2015 bola tiez spisana zapisnica €.79/320/2014 o vykonani kontroly na mieste vo veci
viacnasobnej deklaracie zo diha 17. februara, 19, marca, 20. marca a 25. marca 2015 so Ziadatelom
F.. Z. A., z ktorej vyplyva, Ze Ziadost o poskytnutie podpory na tu istu polnohospodarsku podu
(jej Cast) podal spoluziadatel Zdruzené pofnohospodarske druzstvo Poltar. U jednotlivych pddnych
dielov bola zistena sporna plocha, nakolko bolo zistené, Ze obaja Ziadatelia obhospodaruju rovnaké
plochy. Na podporu svojich tvrdeni Ziadatel predloZil potvrdenia o zaplateni dane z nehnutelnosti,
listy vlastnictva €. XXX, XXXX, XXXX XXXX, ortofotomapy, fotodokumentaciu, najomné zmluvy, dohodu
spoluvlastnikov o nakladani s nehnutelnostami, osved&enie o dedistve, vyzvu na fyzické odovzdanie
pozemkov, fakturu, Rozsudok Okresného sudu Lucenec, €.k. 11C/1/2013-92, Uznesenie Okresného
sudu Lucenec, €.k. 5C/146/2014-50. V namietkach ziadatel namietol obsah zapisnice €.78/320/2014
v suvislosti s uplatnenymi narokmi Zdruzeného polnohospodarskeho druzstva Poltar, ktoré umyselne
zamlc€alo a nepredlozilo predbezné opatrenie OS Lucenec, €.k. 5C/146/2014 zo dna 10. novembra 2014.
V namietkach zalobca Ziadal o priznanie dotacii na vSetkych spornych parcelach. Podla spravy z kontroly
na mieste zo diia 17. februara 2015, 20. februara 2015, 19. marca 2015 a 25. marca 2015, podpisane;j
zalobcom dna 13. aprila 2015, bola kontrola vopred oznamena dria 16. februara 2015, pri¢om sa zistilo,
Ze Ziadatel vytvoril umelo podmienky potrebné k tomu, aby v rozpore s podpornymi opatreniami ziskal
neopravnenu vyhodu podla €1.30 NR (ES) €.73/2009 a zaroveri sa pri kontrole zistila nedeklarovana
plocha podla ¢1.55 ods.1 a 2 NK (ES) €.1122/2009. Podla vyjadrenia Ziadatela (Zalobcu) Zdruzené
polnohospodarske druzstvo Poltar dalo zamerat' aj pozemky, ktoré od roku 2013 neuzivalo a nadalej
ich nemieni dat' do uzivania druzstva. V zmluvach o prenajme su parcely, ktoré spoluziadatel nasilne
uzurpoval, pricom sud vydal predbezné opatrenie, ktoré bolo potvrdené aj odvolacim sudom.

Podla § 244 ods.1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiumavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



Podla § 247 ods.1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods.3 O.s.p., predmetom preskiumania méze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch
1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla § 250j ods.2 pism.d), pism.e) O.s.p., sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupfa a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na
dalSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach Zaloby dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost alebo pre nedostatok dévodov, resp.
v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 7 ods.1 pism.a) zakona €.543/2007 Z.z., platobna agentura rozhoduje o poskytovani podpory
podla osobitného predpisu a o poskytovani zalohovej platby.

Podla § 16a ods.1 zakona ¢.543/2007 Z.z., ak Ziadost' o poskytnutie podpory na polnohospodarsku pédu
podal len jeden Ziadatel a spifia podmienky na poskytnutie podpory (dalej len "ustanovené podmienky"),
platobna agentura rozhodne o poskytnuti podpory tomuto Ziadatelovi. Proti rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok, ani nie je preskumatelné sudom.

Podla § 16b ods.1 zakona ¢.543/2007 Z.z., ak ziadost o poskytnutie podpory na tu istu
polnohospodarsku pddu podali viaceri Ziadatelia, platobna agentura ich vyzve, aby v lehote, ktord im
zaroven urci, preukazali plnenie ustanovenych podmienok a pravo uzivania k pdde; pravom uzivania k
pbdde sa rozumie pravo tuto pddu uzivat ako viastnik, najomca alebo na zaklade iného pravneho dévodu.

Podla § 16c ods.1 zakona €.543/2007 Z.z, ak Ziadost o poskytnutie podpory na tu istu polnohospodarsku
pddu podali viaceri Ziadatelia a postupom podla § 16b ods. 1 sa zistilo, Ze pravo uzivania Ziadatefov
k pbde je sporné, platobna agentura na spornej vymere neuréi stanovenu plochu a v sulade
s ustanovenymi podmienkami rozhodne podfa osobitného predpisu. Proti rozhodnutiu o poskytnuti
podpory zniZzenej o spornu vymeru nie je pripustny opravny prostriedok.

Podla § 16¢ ods.2 zakona &.543/2007 Z.z., ak sa v konani pred sudom preukaze, Ze jeden zo
Ziadatelov podla odseku 1 mal v €ase rozhodnutia pravo uzivania k pdde, a su zachované lehoty
podla véeobecného predpisu o spravnom konani, platobna agentura obnovi konanie podfa vSeobecného
predpisu o0 spravhom konani.

Podla § 17 ods.1 zakona &€.543/2007 Z.z., na konanie podla § 7 ods. 1 pism. a) a aa), § 15 a 16 sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon v § 16a az 16d neustanovuje inak.

Podla § 3 ods.1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a
pravnickych oséb a désledne vyZadovat pinenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods.2 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej su¢innosti
s u€astnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vZdy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u&inne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 21 ods.1 Spravneho poriadku, spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zadkon. Ak sa ma
pri usthom pojednavani uskuto&nit’ ohliadka, uskuto€iuje sa ustne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.



Podla § 21 ods.2 Spravneho poriadku, na Ustne pojednavanie spravny organ prizve vSetkych uéastnikov
konania a poZiada ich, aby pri Usthom pojednavani uplatnili svoje pripomienky a namety. Osobitné
zakony ustanovia, v ktorych pripadoch sa na neskér uplatnené pripomienky a namietky neprihliada; na
tuto skuto€nost musia byt u€astnici konania vyslovne upozorneni.

Podlfa § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods.1 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a pou&enie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym u€astnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

K. § 47 ods.X Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 2 ods.1 NV SR ¢€.152/2013 Z.z., doplnkova vnutrostatna platba na plochu sa mdze poskytnut
Ziadatelovi, ak polhohospodarska pdda podla odseku 2 bola obhospodarovana k 30. junu 2003,
dosahuje vymeru najmenej 1 ha; tato podmienka je splnena, ak tato vymera zahffa viaceré suvislé
diely p6dnych blokov prislusného druhu pozemku s vymerou najmenej 0,3 ha obhospodarovanej jednym
Ziadatelom, ma viditelne oznacené a vymedzené hranice, ak nie je hranica prirodzene ohranic¢ena.

Podla § 2 ods.1 NV SR €.152/2013 Z.z., ak sa na zaklade vykonanych kontrol zistia rozdiely medzi
skuto€nou vymerou polnohospodarskej pody, ktord obhospodaruje Ziadatel, a vymerou, ktoru Ziadatel
uviedol v Ziadosti, platba podla § 2 alebo 3 sa ur&i na zaklade zisteného stavu a upravi sa takto:

a) pri rozdiele najmenej o 3% alebo 2 ha a najviac 0 20% sa platba podla § 2 alebo 3 zniZi o dvojnasobok
zisteného percenta rozdielu,

b) ak je rozdiel va¢si ako 20%, platba podla § 2 alebo 3 sa neposkytne.

Podla ¢€1.58 prvy pododsek NK (ES) €.1122/2009, ak plocha v suvislosti so skupinou plodin deklarovana
na ucely pomoci akychkofvek schém pomoci na plochu okrem schém pomoci na pestovanie Skrobovych
zemiakov a osiva, ako sa ustanovuje v oddieloch 2 a 5 kapitole 1 hlave IV nariadenia (ES) €.73/2009,
presahuje plochu urenu v sulade s Elankom 57 tohto nariadenia, pomoc sa vypocita na zaklade uréene;j
plochy zniZzenej o dvojnasobok zisteného rozdielu, ak je tento rozdiel vacsi ako 3% alebo dva hektare,
ale nie vacsi ako 20% uréenej plochy.

Podla ¢1.58 druhy pododsek NK (ES) €.1122/2009, ak je rozdiel vacsi ako 20% ur€enej plochy, ziadna
pomoc na plochu sa v pripade prislusnej skupiny plodin neposkytne.

Predmetom preskumavacieho konania je rozhodnutie Zalovaného vydané podla § 16c zakona
€.543/2007 Z.z., proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok. Predmetom preskimavania v
konani podla piatej hlavy druhej ¢asti O.s.p. mbzZe byt aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta
opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym (§ 247 ods.3 O.s.p.). Nakofko v konani ide o rozhodnutie
organu verejnej spravy, ktorym je pravo Ziadatela o poskytnutie jednotnej a doplnkovej platby na
uzivanu plochu dotknuté a Ziadatel namietal, Ze bol postupom a rozhodnutim organu verejnej
spravy dotknuty, napadnuté rozhodnutie podlieha preskimaniu sudom. Po preskimani napadnutého
rozhodnutia Zalovaného vyluéne z dévodov uvedenych v Zalobe sud dospel k nasledovnym zaverom:

Predmetom preskumavacieho konania v predmetnej veci je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Zalovaného &. 500/1056/18120/2014 zo dna 6. maja 2015, ktorym Zalobcovi ako Ziadatelovi nebola
schvalena podpora formou jednotnej platby na plochu podla ¢1.58 NK (ES) €.1122/2009 a doplnkovej
platby na plochu podfa § 7 ods.1 pism.b) NV SR &.152/2013 Z.z. z dévodu naddeklaracie vymery
pozemkov, priom k naddeklaracii vymery pozemkov dos$lo z dévodu, Ze Ziadost o poskytnutie podpory
na tu istd polnohospodarsku pddu podal aj iny subjekt, v danom pripade ZdruZzené polnohospodarske
druzstvo Poltar. Ulohou sudu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy O.s.p. je posudzovat, €i si spravny organ zadovazil dostatok skutkovych



podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s u€astnikom konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a & obsahovalo zakonom
predpisané naleZitosti, a teda, &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia bol sud viazany
Zalobnymi dévodmi. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca nesuhlasil so zavermi Zalovaného v napadnutom
rozhodnuti, nakolko Zalovany sa so Zalobcom tvrdenymi skuto&nostami podloZenymi listinnymi dokazmi
dostatoCne nevysporiadal a nebral ich na zretel pri rozhodovani vo veci samej. Zaroven Zalobca
namietal, Ze nie je zrejmé, ako Zalovany na zaklade vykonanych kontrol dospel k vypoctom ohfadne
spornych dielov p6dneho fondu medzi spoluziadatefmi a naslednym urCenim naddeklaracie Ziadatela.
Spravny organ sa pritom podla Zalobnej namietky neriadil ustanovenim § 47 ods.3 Spravneho poriadku
a v odbévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni dbkazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyporiadal
s namietkami Zalobcu vznesenymi v spravnom konani. Zalobca tieZ namietal postup Zalovaného v
konani. Podla Zalobného tvrdenia spravny organ nepostupoval zakonne a spravne, ale svojvolne,
premeranie parciel bolo vykonané bez u¢asti Zalobcu, a to napriek jeho Ziadosti o pritomnost’ na takomto
premerani. Podla Spravneho poriadku ma pritom zalobca pravo byt pritomny na vSetkych Ukonoch,
ako aj na miestnych ohliadkach. Uvedené namietky su namietkami nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia, resp. namietkou, ze konanie pred spravnym organom trpi vadou, ktora ma vplyv na
zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Na konanie podla zdkona €.543/2007 Z.z. sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak
zakon v ustanoveni § 16a az 16d neustanovuje inak (§ 17 citovaného zdkona). Rozhodnutie vydané
v spravnom konani podla Spravneho poriadku musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu (§ 47 ods.1 Spravneho poriadku). V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§ 47 ods.3 Spravneho poriadku). V napadnutom
rozhodnuti bolo rozhodnuté o neposkytnuti podpory formou jednotnej platby na plochu podfa &1.58
Nariadenia komisie (ES) ¢.1122/2009 a doplnkovej platby na plochu podfa § 7 ods.1 pism.b) NV SR
€.152/2013 Z.z. z dévodu naddeklaracie, resp. z dévodu, Ze na tu istu plochu uplatiiuje narok na
poskytnutie podpory iny subjekt. Nie je sporné, Ze Zalobca v konani tvrdil a preukazoval, Ze jeho
Ziadost' o poskytnutie podpory formou jednotnej platby, resp. doplnkovej platby bola dévodna a Ze
splnil zakonné podmienky z dévodu, Ze ma uzivacie pravo k nehnutelnostiam na zaklade vlastnickeho
prava, resp. na zaklade najomného vztahu. Pokial spravny organ zistil, Ze na poskytnutie podpory na tu
istu plochu uplatriuje narok na poskytnutie podpory iny subjekt (spoluziadatefl), bol povinny vyhodnotit,
Ci Ziadatel (resp. ktory zo spoluziadatelov) ustanovené podmienky pre poskytnutie podpory splnil a
svoje zistenia mal premietnut do odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, &i Zalovany vébec zistoval splnenie podmienok pre poskytnutie podpory.
V oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany iba kon$tatuje naddeklaraciu vymery pozemkov z
dévodu uplatnenia naroku na totoZnu plochu spoluziadatefom, popisne konStatuje dékazy, ktorymi
zalobca preukazoval dévodnost uplatneného naroku. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia ale
absentuje uvedenie dbkazov predloZzenych k preukazaniu naroku spoluziadatelom a najma absentuje,
ako Zalovany vyhodnotil dokazy predloZzené Zalobcom a spoluZiadatelom. Pokial Zalobca namietal,
Ze Zalovany len poukazal na nim predlozené dbkazy bez toho, aby sa s dékazmi vysporiadal a bral
ich na zretel pri rozhodovani vo veci samej, tato namietka je dévodna. Z rozhodnutia nie je zrejmé,
aké skuto€nosti vo vztahu k uzivaniu pléch, na ktoré bola Ziadana podpora, Zalovany zistil, aké zo
skutkovych zisteni vyvodil zavery a ako na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia prislusnej pravnej
normy. Zalobca sa z napadnutého rozhodnutia nedozvedel, z akého dévodu jeho Ziadosti vyhovené
nebolo a najma sa nedozvedel, z akych dévodov napriek predlozenym listinnym dbékazom Zalovany
nadalej povazoval jeho pravo uZivania k pdde za sporné. Poukaz na existenciu uplatneného naroku
iného spoluziadatela pre splnenie zakonnej nalezitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia nepostacuje.
V uvedenom rozsahu je napadnuté rozhodnutie Zalovaného nepreskumatelné.

Podla ustanovenia § 3 ods.2 Spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat v konani
v Uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy
ucinne obhajovat. Zaroven z ustanovenia § 21 ods.1 Spravneho poriadku vyplyva povinnost’ spravneho
organu prizvat Ucastnika konania aj na ohliadku na mieste samom. Z administrativneho spisu vyplyva,



Ze Zalovany vykonaval zistovania smerujuce ku kontrole deklarovanej a skuto¢nej plochy v rozsahu,
v akom si narok na jednotnu a doplnkovu platbu na plochu uplatnil Zalobca a spoluziadatel, pri¢om
vyplyva, Ze bola vykonand kontrola na mieste samom v diioch 17. februéra, 19. marca, 20. marca a 25.
marca 2015 a to bez toho, aby sa Zalobca tychto kontrol na mieste samom zu&astnil. Kontrolu na mieste
samom je nevyhnutné podfa ustanoveni Spravneho poriadku povazovat' za ohliadku a na takyto ukon
spravneho konania je potrebné ucastnika konania preukazatelne predvolat, pripadne ho oboznamit
s terminom vykonania ukonu spravneho konania. Z predlozeného administrativneho spisu nevyplyva,
Ze by sa zalobca uUkonu spravneho konania zucastnil, resp. Ze by bol na takyto Ukon riadne a v€as
predvolany. Z vysluchu Zalobcu vyplyva, Ze sa zuc€astnil len jedného kontrolného merania, o dalSich
ukonoch - meraniach vedomost nemal a boli vykonané v jeho nepritomnosti a z administrativneho spisu
opak nevyplyva. Takymto postupom spravny organ zatazil konanie takou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nezakonnost rozhodnutia a namietka Zalovaného uvedena v Zalobe, ktorou Zalobca namietal
nedodrzanie prava byt pritomny na vSetkych ukonoch spravneho konania, vratane miestnych ohliadok,
je tak dévodna.

Z vysSie uvedenych dévodov vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nezakonné, nakofko je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a zaroven bola v konani zistena taka vada, ktora mohla mat’
za nasledok nezédkonnost napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych dévodov sud napadnuté rozhodnutie
Zalovaného podla § 250j ods.2 pism.d) a e) O.s.p. zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého ma v konani podla
piatej Casti O.s.p. pravo na nahradu trov konania Zalobca, pokial bol v konani Uspesny celkom alebo
séasti. Zalobca bol v konani plne Uspesny, a preto sud Zalovaného zaviazal, aby mu nahradil trovy
konania. Zalobca, ktory bol v konani zastupeny JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom Mierova
1, Velky KrtiS, na zaklade plnej moci zo dha 6. jula 2015, vycislil nahradu trov konania v zakonom
stanovenej lehote. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 70,-Eur a z
trov pravneho zastupenia pozostavajucich z odmeny za tri ukony poskytnutej pravnej sluzby stanovenej
podla vyhlasky €.655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhladka®), a to:

- priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dia 6. jula 2015, podfa § 13a ods.1
pism.a) Vyhlasky,

- pisomné podanie na sud vo veci samej (Zaloba) zo dfia 6. jula 2015, podla § 13a ods.1 pism.c) Vyhlasky,
- UCast na pojednavani diia 18. decembra 2015, podla § 13a ods.1 pism.d) Vyhlasky (2x hodnota ukonu
z dévodu trvania ukonu nad 2 hod.).

V roku 2015 predstavuje odmena za jeden Ukon pravnej sluzby sumu 139,83 Eur a rezijny pausal sumu
8,39 Eur. Celkom trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 584,49 Eur

Pravny zastupca Zalobcu uplatnil

- narok na nahradu hotovych vydavkov za pouzitie motorového vozidla Volkswagen Tiguan, ECV 1. XXX
M., pri i€asti na pojednavani dfia 18. decembra 2015, pocte prejdenych km na trase Velky Krtis - Banska
Bystrica a spat (160km), priemernej spotrebe 6,91/100km, cene PHM 1,07 Eur/l, vo vyske 41,05 Eur

- narok na nahradu za stratu ¢asu za 6 zacatych polhodin & 13,98 Eur za kazdu, aj za¢atu polhodinu
vo vyske 83,88 Eur,

celkom nahrady vo vyske 124,93 Eur.

Celkom trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 709,42 Eur (za ukony pravnej sluzby 584,49 Eur
+ nahrady vo vySke 124,93 Eur) ¢o spolu so zodpovedajucou DPH predstavuje sumu 851,30 Eur.
Preskumanim uplatnenych narokov sud zistil, Ze tieto su vy€islené v sulade s ustanoveniami pravnych
predpisov, a preto sud Zalovaného zaviazal k nahrade trov konania v celkovej vyske 921,30 Eur (trovy
pravneho zastupenia vo vySke 851,30 Eur + sudny poplatok vo vySke 70 Eur).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.9 zak. &. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom od 01. méja 2011).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 0ds.9 zak. &. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom od 01. méja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia pisomne,
dvojmo, prostrednictvom tunajSieho sudu na Najvy3si sud SR. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a/ v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d/ sid prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



