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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela UK
Profit, spol. s r.o., so sidlom Horno&ermanska 797/59, Nitra, ICO: 35 937 815, zastipeného JUDr. Ivanou
Zmekovou, advokatkou so sidlom Zamocka 18, Bratislava, proti odporkyni Y. G., U.. XX. XX. XXXX, R.
D. XX, R. R., 8.F. O. E., o zaplatenie 505,91 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 505,91 Eur s urokom z omeskania vo
vySke 24,98 Eur a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 505,91 Eur od 09. 09. 2014
az do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,- Eur splatnych vzdy do 25. dia
kalendarneho mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky riadne a vc€as.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Pévodny navrhovatel DPS financial conulting, s.r.o. sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 13.
06. 2014 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 505,91 Eur s prisluS§enstvom z titulu nepovoleného
preCerpania na u&te odporkyne.

Tunajsi sud uznesenim €. k. 14C/37/2014-109 zo dna 07. 08. 2015, pravoplatnym dia 02. 10. 2015,
pripustil, aby do konania namiesto pévodného navrhovatefa DPS financial conulting, s.r.o., so sidlom
Mikoviniho 10, Trnava, ICO: 46 713 930 vstupila spoloénost UK Profit, spol. s r.o..

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zalatie konania, pisomnymi
vyjadreniami navrhovatela, Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. 2/2014 zo dria 08. 09. 2014, odpovedou
SLSP, a.s. na Ziadost o vystavenie suhlasu na odpredaj pohfadavok, Zmluvou o postupeni pohladavok €.
XXXXIXXXXICE zo diia 27. 09. 2013, oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 11. 10. 2013, vyzvou
na uhradu dlhu zo diia 21. 11. 2013, Zmluvou o sporozirovom Ucte zo dna 25. 06. 1996, Dodatkom k
zmluve o sporozirovom uUcte zo diia 31. 01. 2001, Dodatkom €. 01 k zmluve o beZznom uéte, Zmluvou o
kontokorentnom Uvere zo dfia 23. 03. 2004, Dodatkom €. 01 k zmluve o kontokorentnom Uvere zo dfia 19.
04. 2005, vysluchom odporkyne, vypismi z U¢tu odporkyne, oznamenim o evidovani pohladavky banky
zo dna 25. 07. 2011, CD nosi¢om s vypisom z u¢tu odporkyne, Obchodnymi podmienkami Slovenskej
sporitefne, a.s. pre poskytovanie splatkovych uverov a kontokorentnych Uverov a povolenych pre€erpani
fyzickym osobam nepodnikatelom, dalSimi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatel tvrdil, Ze predmetna pohladavka mu bola postipena Zmluvou o postipeni pohladavok €.
XXXXIXXXX/ICE zo dha 27. 09. 2013 uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom



Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a postupnikom - navrhovatelom DPS financial conulting,
s.r.o.. Slovenska sporiteffia, a.s. uzatvorila s odporkyfiou zmluvu o beZznom ucte, ktorej predmetom
bolo zriadenie beZného uctu a poskytnutie povoleného pre€erpania v prospech odporkyne. Odporkyha
prekro€enim ramca povoleného pre€erpania porusila Obchodné podmienky SLSP, a.s. a vznikla jej
povinnost zaplatit’ pévodnému veritelovi pohladavku z nepovoleného precerpania. Navrhovatel vyzval
odporkyriu vyzvou zo dna 21. 11. 2013 na zaplatenie Zalovanej sumy.

Uviedol, Ze dna 23. 03. 2004 uzatvorila odporkyfia ako diZznik s pévodnym veritelom - Slovenska
sporiteffia, a.s. zmluvu o kontokorentnom Uvere. Na jej zaklade sa banka zaviazala poskytnut odporcovi
kontokorentny uver k sporozirovému ucétu odporkyne do vysky uverového ramca 10 000,- Sk (331,94
Eur) s dohodnutom premenlivou Urokovou sadzbou, ktorej vy$ka ku dfiu uzavretia zmluvy bola 10,85 %
ro¢ne. Splatnost’ urokov bola dohodnuta ro¢ne k 31. 12. kalendarneho roka a konecna splatnost Gveru
bola dohodnutéd na 22. 03. 2005. Dodatkom &. 1 k zmluve o kontokorentnom Uvere sa zmenila vySka
Uverového ramca na 16 000,- Sk (531,10 Eur) s dohodnutou premenlivou Urokovou sadzbou, ktorej
vyska ku driu uzavretia zmluvy bola 11,65 % ro€ne. Banka sa zaviazala poskytnut aver takym spdsobom,
Ze bude realizovat prikazy diZznika na prevod alebo vybery finanénych prostriedkov z u¢tu dlznika aj v
pripade, ak nebude existovat' dlZnikova pohladavka z uétu, ktora vznikla v dosledku pripisania platieb
uskutoénenych v prospech jeho uétu alebo vkladom v hotovosti na tento ucet, a to do vySky uverového
ramca (t. j. v pripade, Ze odporkyria nebude mat na Géte vlastné finanéné prostriedky). Cerpanie tveru
bola odporkyha opravnena pozadovat do dia konec¢nej splatnosti Uveru, v rozsahu uverového ramca
dohodnutého v &l. . zmluvy. Odporkyna sa zaviazala splatit poskytnuty Uver spolu s irokmi a poplatkami
v ase dohodnutom v zmluve. Podla €l. lll. bod 1. zmluvy bola zmluva uzavreta na dobu jedného roka
odo dnia jej podpisania zmluvnymi stranami. Doba trvania zmluvy sa predlZzovala vzdy o dobu jedného
roka, ak diznik neoznamil banke najneskor v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy
(pdvodnej alebo predizenej), Ze neméa zaujem o prediZzenie doby trvania zmluvy, maximalne véak do
doby dosiahnutia 65. roku veku diznika. Odporkyfa banke neoznamila, Ze neméa zaujem o prediZenie
doby zmluvy.

Odporkynia nedodrzala platobnu disciplinu a banka od zmluvy odstupila a vyhlasila mimoriadnu splatnost
povoleného prederpania. Vyska pohladavky ku dfiu 25. 07. 2011 bola 599,08 Eur. Zalovana pohladéavka
(ktora bola vyc€islena ku driu postupenia pohladavky na su¢asného navrhovatefla, t. j. dha 09. 09. 2014)
pozostavala z istiny vo vySke 505,91 Eur, arokov z omeSkania vo vyske 24,98 Eur, Urokov z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 505,91 Eur od 09. 09. 2014 (der nasledujuci po postupeni pohladavky)
do zaplatenia

Dna 22. 07. 2011 banka (Slovenska sporiteffia, a.s.) zrusila ucet odporkyne s dlhom vo vyske 599,08,
z ktorého 557,90 Eur bola istina (bez urokov) a 41,18 Eur boli zakonné uroky z omeskania. Splatnost
uplatfiovanej pohladavky nastala tak, ako je uvedené v oznameni o evidovani pohladavky banky, kedy
banka odporkyni oznamila, Ze jej zrusSila ucet a vysSka pohladavky bola vyc&islena na 599,08 Eur s
poskytnutou lehotou na uhradenie 7 dni od doru€enia. Odporkyfia sa rozhodla svoj dih splacat formou
uveru, ¢o jej banka povolila a prvu splatku odporkyha uhradila dfa 03. 08. 2011 vo vy3ke 20,- Eur.
Odporkyria mala moznost pohladavku splacat a aj so splacanim zacala, avdak od zruSenia G&tu do
postupenia pohladavok ju neuhradila v celom rozsahu, ako aj sama uviedla na pojednavani. Datum
poslednej Uhrady odporkyne bol diia 16. 09. 2013 vo vySke 10,- Eur, ako je uvedené aj vo vypise. V den
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bola odporkyria v omeskani 1 095 dni a banka postupovala v
sulade s obchodnymi podmienkami.

V den postupenia pohfadavky predstavoval dih odporkyne 505,91 Eur - polozka vo vypise ,Odpis -
splatka istiny“, dfa 26. 09. 2013. Pri postupeni pohfadavky zo strany banky bola vy8ka zdkonného
uroku 2,46 Eur ako je uvedené na poslednej strane vypisu z Uveru s polozkou ,Odpis - splatka droku
z omeSkania“ 1,76 Eur, 0,28 Eur, 0,42 Eur. Tato suma je vypocitana odo dfia zruSenia uctu, kedy je
mozné si zacat uplatfiovat Uroky z omeskania, do dia 27. 09. 2013, t. j. dfha nasledujuceho po postupeni
pohladéavok zo strany banky. Uroky z omes$kania odo dfia postipenia pohladavky zo strany banky po
postupenie pohladavky na navrhovatela predstavuju 24,98 Eur a boli vy&islené 5 %-nou ro¢nou sadzbou
z istiny za uvedené obdobie.

Odporkynia uviedla, Ze v ase, ked bola zamestnana, jej na ulet v Slovenskej sporitefni chodila mzda.
KedZe mala dlh u Home Creditu, tento jej zablokoval finanéné prostriedky na tomto ucte a nasledne



sa dostala do debetu, z Eoho mohol vzniknut tento dih. Nevedela v3ak vycislit, o aku sumu titulom
povoleného prederpania sa malo jednat. Vedela, Ze ju splacala z toho, o mala na uéte. Uget jej bol
zrudeny asi po 3 rokoch. Od tej doby neuhradzala ni¢. Vzniesla namietku premliania naroku. Ak by sud
uznal narok za dévodny, Ziadala o povolenie uhradit ho v mesaénych splatkach po 10,- Eur vzhladom
na jej osobné majetkové pomery.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko predmetom
konania bola suma 505,91 Eur, a teda ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 OSP).

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela (Slovenska
sporiteffia, a.s.) ako veritel s odporkyfou ako spoludiZznikom drfia 23. 03. 2004 uzavreli podla § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika zmluvu o kontokorentom Uvere (dalej len ,zmluva®) s vySkou Gverového
ramca 10 000,- Sk (331,94 Eur), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky Slovenske;j
sporitefne, a.s uc¢inné od 01. 08. 2002 (dalej len ,VOP*) a Obchodné podmienky. Dfia 19. 04. 2005
uCastnici uzavreli k zmluve dodatok &. 1, ktorym si dohodli zvySenie Uverového ramca na 16 000,- Sk
(531,10 Eur) a zmenu premenlivej Urokovej sadzby na 11,65 % ro¢ne.

Aktivnu legitimaciu navrhovatela mal sud preukazanu zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/
XXXX/CE zo dna 27. 09. 2013 s prislusnou €astou prilohy, uzavretej medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s. a postupnikom DPS financial consulting, s.r.o., ako aj zo zmluvy o postupeni pohfadavok
€. 2/2014 s prisluSnou Castou prilohy, uzavretej dfa 08. 09. 2014 medzi postupcom DPS financial
consulting, s.r.o. a postupnikom UK Profit, spol. s r.o.. Z vyjadrenia navrhovatela, Ze v defi vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti pohfadavky bola odporkyria v omeSkani 1 095 dni a z vyzvy pdvodného veritela
Slovenska sporitelfia, a.s. zo diia 25. 07. 2011 adresovanej odporkyni sud povaZoval za preukazané, Ze
boli splnené podmienky postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

Pbvodny navrhovatel mal pri uzatvarani a plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoze konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik) a
na strane diZznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Sud preto posudzoval
pravny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitel'sky a aplikoval ustanovenia OZ upravujice spotrebitelské
zmluvy (§ 52 a nasl. OZ). Sud konStatuje, Ze ustanovenie § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch vylu€uje aplikaciu tohto zakona na predmetny pravny vztah zalozeny zmluvou
o kontokorentnom uvere.

Pravny vztah medzi navrhovatefom a odporkyfiou je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy. Aj ked
ustanovenie § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika vyslovne uvadza, Ze pravne vztahy z absolutnych
obchodov (zo zmluvy o beznom u&te aj zo zmluvy o Uvere) sa spravuju Obchodnym zakonnikom
bez ohladu na povahu uc€astnikov, prostrednictvom ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
doslo k rozdeleniu obchodno-pravnych vztahov aj na dal8iu kategdriu, ktoru predstavuju vztahy
medzi podnikatelom (ako dodavatefom) a spotrebitefom. Spotrebitelskou zmluvou je pritom akakolvek
sukromnopravna zmluva, ktora sa vyznacuje defini€nymi znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika a v Smernici 93/13/EHS bez ohfadu na to, &i je upravena Obcianskym zakonnikom,
Obchodnym z&konnikom alebo inym osobitnym zdkonom. Na otazku premi&ania, vzhladom na
spotrebitelsky charakter zmluvy a su€asnu sudnu prax, je potrebné aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika. Odporkyna vzniesla namietku premli€ania Zalovaného naroku. Splatnost’ pohladavky nastala
uplynutim lehoty 7 dni od doru€enia vyzvy pévodného veritela (Slovenska sporitelfa, a.s.) na zaplatenie
predCasne zosplatneného Uveru. Navrhovatel sice nepreukazal, kedy bola vyzva zo dfia 25. 07. 2011
odporkyni doru¢ena, avSak odporkyna ani nenamietala jej nedorucenie. NavysSe, odporkyna svoj dlh
splacala uz od 03. 08. 2011, a teda je nepochybné, Ze vyzva na uUhradu jej doru¢ena bola. Lehota na
zaplatenie mohla najskér uplynat dria 01. 08. 2011 (7 dni po vyhotoveni vyzvy), kedy by nastala splatnost
uverovej pohladavky a 3-ro¢na preml¢acia doba by uplynula dfia 01. 08. 2014. Navrhovatel podal navrh
na zacatie konania diia 13. 06. 2014, t. j. eSte pred uplynutim premliacej doby.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, zZe pdvodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. poskytol
odporkyni kontokorentny uver s vySkou Uverového ramca 531,10 Eur. Odporkyha periazné prostriedky
vyCerpané formou kontokorentného uveru nesplacala a dostala sa do omeskania. Preto pbdvodny veritel
dia 22. 07. 2011 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohfadavky a listom zo dnha 25. 07. 2011 vyzval



odporkyriu, aby mu v lehote 7 dni od jeho doru€enia uhradila pohladavku z kontokorentného uveru vo
vySke 599,08 Eur. Odporkyna tuto pohladavku uhradila len &iasto¢ne. Ku diu postupenia pohladavky
z pbévodného veritefa na pravneho predchodcu navrhovatela predstavovala vySka pohladavky vo i
odporkyni 508,37 Eur, z toho istina predstavovala 505,91 Eur a kapitalizované uroky z omeskania boli
vo vySke 2,46 Eur. Nakolko odporkyha predmetnu pohfadavku pravnym predchodcom navrhovatela ani
navrhovatefovi neuhradila, pri¢om jej vySku nerozporovala, sud podanému navrhu vyhovel a zaviazal
odporkyriu uhradit’ navrhovatelovi 505,91 Eur.

Z dévodu omeskania odporkyne s plnenim dlhu navrhovatelovi vzniklo navrhovatelovi podfa § 517 ods.
2 OZ pravo na zaplatenie urokov z omeSkania odo drfia nasledujuceho po splatnosti pohlfadavky az
do zaplatenia, kedZze omeskanie odporkyne doposial trva. Navrhovatel si uplatnil troky z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne z diZznej sumy, teda v sadzbe niZ3ej ako ustanovuju predpisy ob&ianskeho prava.
Za obdobie od splatnosti pohladavky do jej postupenia na su¢asného navrhovatela (08. 09. 2014) si
navrhovatel Groky z omes$kania kapitalizoval a to vo vy$ke 24,98 Eur. Dalej pozadoval Uroky z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy dlznej istiny od 09. 09. 2014 do zaplatenia. Odporkyni bola preto uloZzena
povinnost zaplatit’ uroky z ome&kania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Odporkyna Ziadala, aby jej sud povolil splacat dlh v mesacénych splatkach vo vyske 10,- Eur, pretoze
je vo velmi nepriaznivej finan¢nej situacii. Je déchodkyna, Zije s priatefom, s ktorym splacaju dalsie
3 pozicky. Jej déchodok je 217, Eur, za byt platia 130,- Eur a za elektrinu 29,- Eur. Sud preto v
zmysle § 160 ods. 1 druhej vety OSP povolil odporkyni uhradit navrhovatelovi priznanu pohladavku v
mesacnych splatkach po 10,- Eur splatnych vzdy do 25. dia kalendarneho mesiaca, ked prva splatka je
splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku a dalSie splatky su splatné vzdy kazdy
nasledujuci mesiac az do zaplatenia a to k rukdm navrhovatela, pod nasledkom straty vyhody splatok a
splatnosti celého dlhu v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky riadne a v€as. Sud ma za to, Ze takto
stanovena mesacna splatka nepredstavuje s ohladom na vySku diZnej Ciastky neimerné zvyhodnenie
odporkyne na ukor navrhovatela a Ze nie su osobné a majetkové pomery odporkyne nadriadené zaujmu
navrhovatela.

O trovach konania sud v zmysle § 151 ods. 3 OSP rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt datované
a podpisané. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dokazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exeku¢ny poriadok).



