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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. J. D., nar. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na
navrh matky O. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, U., t.&. bytom E. C.. XXX, za ugasti otca
D. D., trvale bytom XXX XX S. C..XX, Z. T,, t.&. bytom H. C.+J., E. XXX, XXX XX H., C. S., 0 zvy$enie
vyzivného pre mal. dietata,takto

rozhodol:

M e ni savyzivné urené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢. k.
9P/157/2013-19 zo diia 12.12.2013 a to tak, ze sa zvySuje vyzivné na mal. J. D., nar. XX. XX.XXXX zo
sumy 50,- eur mesacne na sumu 90,- eur mesacne, zacinajuc diiom 01.09.2015, ktoré vyzivné je otec
povinny platit vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata.

DIzné vyzivné za obdobie od 01.09.2015 do 30.11.2015 v sume 120,- eur sud povoluje
otcovi uhradzat v mesacnych splatkach po 10,- eur mesacne k rukam matky spolu s beznym vyzivnym
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Konanie v Casti o0 zvySenie vyzivného za obdobie od 1.2.2014 do 31.8.2015 zastavuje.
V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa podanym navrhom zo dria 14.2.2014 domahala zvySenia vyZivného na
maloletého syna J. zo sumy 50,- eur mesaéne na sumu 300,- eur mesaéne. Podanie navrhu odévodnila
tym, Ze rozsudkom sp. zn. 9P/157/2013 zo dfia 12.12.2013 bol malolety syn zvereny do jej osobnej
starostlivosti a jeho otec bol zaviazany na platenie vyZivného vo vyske 50,- eur mesacne. V tom Case
bol otec dietata praceneschopny. Poberal nemocenské davky. Od februara 2014 otec dietata nastupil
do prace. Preto ma za to, Ze na jeho strane nastala zmena pomerov, ¢o sa tyka jeho prijmu. Otec
sudom uréenu vyZivovaciu povinnost' si riadne neplni. Nad ramec uréeného vyzivného neprispieva. Jej
prijem pozostava z rodi€ovského prispevku a pridavkov na dieta. To nestaci na pokrytie vSetkych potrieb
dietata, jej Zivotnych potrieb a zabezpec€enie chodu doméacnosti.

Navrhovatelka v priebehu sidneho konania na pojednavani diha 17.12.2015 uviedla, Zze poZaduje od
navrhovatela zvySenie vyzivného odo dfa 1.9.2015 a pokial sa jedna o uplatneny narok na zvySenie
vyZivného za obdobie od 1.2.2014 do 31.8.2015, tak v tejto Casti berie navrh spat.



Otec maloletého dietata vo veci uviedol, Ze vzhladom na jeho zarobkové a majetkové pomery s podanym
navrhom nesuhlasi. Je schopny platit vyZivné na syna vo vySke 50,- eur mesacne.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud zvysil vyZivné na maloleté dieta podfa schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov otca dietata.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a jeho prilohami a to pripojenym spisom
sp. zn. 9P/157/2013, odpisom mzdoveého listu otca dietata, rozhodnutim materskej Skoly v E.,
spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 18.11.2015, dokladmi o vydavkoch na mal. dieta, vysluchom
navrhovatelky, zapisnicou z vysluchu otca dietata pred doziadanym sudom a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Rozsudkom tunajSieho sudu €.k.9P/157/2013-19 zo dfia 12.12.2013 bol malolety J. zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otec dietata bol zaviazany platenim vyZivného na syna vo vyske 50,- eur mesaéne
k rukam matky dietata vZdy do kazdého 20. dia toho ktorého mesiaca vopred, po€nuc dfiom 1.9.2013.
Styk otca s dietatom bol upraveny ako neobmedzeny za pritomnosti matky. Z dokladov nachadzajucich
sa v spise vyplyva, Ze otec dietata bol v Ease vedenia sudneho konania zamestnany, ale od 10.10.2013
bol praceneschopny. Z potvrdenia o vySke prijmu je zrejmé, Ze za obdobie 07/2013 az 09/2013
vyska jeho priemerného €istého zarobku bola 7 300,- K& Matka maloletého dietata bola v tom Case
poberatelkou rodi€ovského prispevku a pridavkov na dieta.

Z odpisu mzdove listu otca dietata za rok 2015 vyplyva, Ze za januar az september 2015 dosiahol
priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 8 647,- K&.

Malolety J. je podla rozhodnutia Materskej 8koly v E. Ziakom tejto Skoly v Skolskom roku 2015/2016.

Z dokladov predloZzenych navrhovatelkou o vydavkoch na syna vyplyva, Zze dfia 21.10.2015 mu
matka zakupila topanky za cenu 8,90 eur, dia 12.9.2015 mu zakupila oSatenie, tricko, detské teplaky,
chlap&ensku mikinu za cenu 16,49 eur, diia 24.9.2015 mu zakupila nohavice, Ciapku, rolak v cene 22,30
eur, diia 10.12.2015 puléver za cenu 2,50 eur, dia 06.11.2015 mu zakupila ¢iapku a ruksak v hodnote
3,99 eur a triko v hodnote 2,99 eur, dfia 17.12.2015 synovi kupila &iZzmy za cenu 5,50 eur. Jedna sa o
zvySené vydavky v suvislosti s nastupom syna do materskej Skoly.

Podla dokladu o kupe zo drna 13.3.2015, matka dietata zakupila autoseda¢ku v hodnote 35,- eur od
I.G.-E..

Z dokladu o uhrade zalohy na elektrinu, rozhlas, televiziu a plyn, adresa: E. XXX, vyplyva, Ze mesacna
vySka poplatkov je 119,22 eur. Tieto poplatky hradi priatel navrhovatelky.

Podla spravy kolizneho opatrovnika zo diha 18.11.2015 o preSetreni pomerov v rodine dietata, mal. J.
navstevuje matersku Skolu v E. od septembra 2015. Sporadicky navstevuje neurologicki ambulanciu.
Je este plienkovany, hlavne v noci. Matka s dietatom Zije pri svojom priatelovi v E.. Matka dietata je
nezamestnana a vo februari 2016 ofakava narodenie dietata s jej terajSim priatelom. Je poberatelkou
davky v hmotnej nidzi a rodinnych pridavkov na maloleté dieta vo vyske 90,72 eur mesacne. ZvysSené
vydavky ma v suvislosti s Uhradou elektriny za rodinny dom v U. vo vySke 31,30 eur mesacne a z tuhradou
dane za komunalny odpad vo vyske 35,- eur roéne. Splaca aj exekuciu vo vySke 82,- eur. Ma vydavky
v suvislosti s pobytom syna v materskej Skdlke. Finanéne jej vypomaha jej priatel. Podla udania matky,
otec dieta si pravidelne neplni vyZivovaciu povinnost, o syna nejavi zaujem a ani ho neobdardva. Kolizny
opatrovnik vzhfadom na zistené skuto&nosti doporucil zvysit' vyzivné na mal. dieta podla schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov otca.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze Ziada zvySit vyzivné na syna od septembra 2015, lebo J.
nastupil do materskej Skoly, zvysili sa jej vydavky. Zdoraznila, Ze vo februari 2016 ofakava narodenie
dietata. V sii¢asnej dobe Zije v spoloénej doméacnosti s priatefom C.S. D. v obci E.. Priatel je menovec
s otcom mal. J.. Priatel je slobodny a nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Pracuje v T. ako sustruznik.
V praci dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 500,- eur. Ona je nezamestnana, pobera
davku v hmotnej nadzi 80,70 eur a rodinné pridavky vo vyske 23,52 eur a vyZivné od otca, ktoré plati



nepravidelne, meska niekedy 2 - 3 mesiace. Jej priatel uhradza ro€ne darf z nehnutelnosti vo vyske
17,14 eur a poplatok za komunalny odpad raz ro¢ne vo vySke 18,24 eur. Hradi aj vSetky naklady na
elektrinu, plyn, rozhlas a televiziu v dome, kde v su&asnosti byvaju. Ona uhradza za rodinny dom v U.
mesacne poplatok 31,14 eur. Ide o zélohu na elektrinu a rozhlas a TV. Dom je vo vlastnictve jej otca,
dom je neobyvany, otec Zije vo Vranove nad Toplou. Na dani uhradila sumu 22,68 eur. V obci E. ma
prechodny pobyt. Dalej uviedla, Ze priatel si kapil za 5 000,- eur osobné motorové vozidlo zn. Peugeot.
Hneva ju, Ze otec nenavstivil syna, ked bol maly. Syn ma velmi dobry vztah s terajSim priatelom, ma
ho rad3ej ako vlastného otca. ESte uviedla, Ze v minulosti uhradzala pre syna Zivotné poistenie. Musela
tuto poistku zrusit, lebo jej to finanéne nevychadzalo a otec neplatil vyzivné pravidelne.

Otec dietata vo svojej vypovedi pred doziadanym sudom v Pardubiciach uviedol, Ze s podanym navrhom
nesuhlasi. Chce ponechat doterajsiu vysku vyzivného, lebo nema taky prijem, aby bol schopny uhradzat’
vyzivné vo vyske ako pozaduje matka. V su€asnej dobe plati pravidelne vyzivné vo vySke 50,- eur a
to poStou k rukam matky. SnaZzil sa synovi kupovat aj daréeky, ale baliky sa mu vratili ako neotvorené,
preto s tymto prestal. Mimo mal. J. inU vyZivovaciu povinnost nema. Je slobodny, Zije v penzione. Je
to ubytoviia, ktord uhrddza zamestnavatel. Nevlastni nehnutefnosti ani iny majetok vacsej hodnoty.
Mesacne vynalozi 100,- eur na Uhradu pbzi¢ky a 50,- eur na thradu vyzivného. S byvanim nema dalSie
vydavky, toto uhradza zamestnavatel a tento hradi aj energie. Mesaéne na stravu vynalozi 4 000 - 5
000,- K&, na drogériu a oble¢enie 2 000,- K& mesacne.

Podla § 62 ods. 1, 2 a 4 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakon"), plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci vyZivhého opakovane rozhodnut, je zmena
pomerov. V kazdom pripade musi ist o podstatni zmenu trvalejSej povahy oproti poslednej uprave
vyzivného. Pri ur€eni, resp. zmene vyZivného sud skima situaciu na strane opravneného aj povinného.
Na strane povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery,
Zivotna uroven, podet inych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut’ na jeho
opravnené potreby s ohfadom na vek, zdravotny stav, zaujmy a tiezZ na vySku vyzivného, ktoré poskytuje
druhy rodi€. V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s ich
pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Na strane opravneného u deti je takouto zmenou aj vysSi vek a
prechod na iny stupen Skolskej dochadzky, resp. navsteva predskolskych a Skolskych zariadeni.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v danom pripade nastala taka podstatna zmena
pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyZzivného na maloleté dieta. Pri ostatnej Uprave vysky vyZivovace;j
povinnosti otca bol tento sice zamestnany, ale v &ase sudneho konania bol praceneschopny. Vyska
jeho priemerného &istého prijmu bola za obdobie ked nebol praceneschopny v sume 7 300,- K&, €o pri
prepocte na eura €ini sumu 265,70 eur ( kurz ku dfiu 12.12.2013 - 1 euro=27,475 K¢). V sucasnosti otec
dieta je zamestnany a vy3Ska jeho priemerného mesacného zarobku v roku 2015 bola 8 647,- K&, €o pri
prepocte na eura €ini sumu 319,90 eur ( kurz ku driu 16.12.2015 - 1 euro=27,030 K&). Otcovi nepribudla
Ziadna vyZivovacia povinnost, nad ramec bezného sidom uréeného vyzivného ni¢im neprispieva na
vyZivu svojho syna. Zmena pomerov nastala aj na strane maloletého dietata, ktoré vyrastlo a jeho
odbvodnené potreby sa zvySili. Malolety J. je od septembra 2015 Ziakom Materskej Skoly v E., s &im
vznikaju matke zvysené finanéné naklady.



S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav, zérobkové moZnosti otca dietata, odévodnené potreby
maloletého dietata, jeho vek, zdravotny stav, sud zvysil vyzivné po€nic mesiacom september 2015 u
maloletého syna na Ciastku 90,- eur mesacne.

DIzné vyZivné za obdobie od 1.9.2015 do 30.11. 2015, pozostavajuce z neuhradeného zvySeného
vyzivného v celkovej vyske 120,- eur ( 3 x 40,- eur), sud prihliadajuc na majetkové, zarobkové pomery
otca dietata, mu povolil splatit' v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 10,- eur, ktoré su splatné
spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody splatok.

KedZe na strane otca mal. dietata neboli zistené také zarobkové a majetkové pomery, ktoré by
umoznovali zvySit' vyzivnhé na sumu pozadovanu navrhovatelkou, sud jej navrh v prevySujucej Casti
zamietol. U&ené vyZivné vo vyske 90,- eur mesacne povazuje sud toho ¢asu za primerané.

Podla § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“),
navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Navrhovatelka, pokial sa jedna o uplatneny narok na zvySenie vyzivného za obdobie od 1.2.2014 do
31.8.2015, zobrala v tejto Casti navrh spat. Sud preto konanie v €asti zvySenie vyzivného za obdobie od
1.2.2014 do 31.8.2015 v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho
sudneho poriadku, v zmysle ktorého, Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



