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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi:
Slovenska republika v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, o zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 9C/355/2012-79 zo dna 5. maja 2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria uloZil navrhovateflovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok za
odvolanie proti rozsudku v sume 20,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia podla ustanoveni
§1o0ds.1,§20ds. 1, pism.al,4,§3,§50ds. 1, pism.a/,§60ds.1,2,§70ds. 10,§9 0ds. 1,2, 7
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla polozky &. 7
pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou k zakonu €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov a podla poznamky 3 k polozke 1.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie. Namietal, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu naleZitost tohto
druhu rozhodnutia, a tym je odévodnenie. Uviedol, Ze podfa poloZky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov
sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie
spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zzaloby na nahradu Skody, ale nie dalSie ukony
vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika sudnych
poplatkov. Konstatoval, Ze podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne
rozSirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, preto navrhovatel neméze byt vyzvany na
platenie sudneho poplatku za podané dovolanie. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 29. 03. 2007 v konani pod sp. zn. 4 Cdo 39/2007, v zmysle ktorého "za sudne konania,
ktoré nie su uvedené v Prilohe zakona €. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) sa sudne poplatky
nevyberaju; v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické urenie vySky sudneho
poplatku neprichadza do uvahy". Zdbraznil, Ze v prilohe zak. ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych
poplatkov) nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie dovolania vodi
rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. Namietal, Ze poplatkova povinnost mu bola uloZzena v rozpore so zak. €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov v pripade, ked
ju nemal. Dalej uviedol, Ze pouzitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia sidneho poplatku vzhladom
na &l. 59 ods. 2 Ustavy SR vylugené. Ak je G&astnikovi konania v rozpore s vy$$ie citovanym zakonom
ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo strany Statu spravidla i
zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale rovnako
tak porusenie &l. 12 ods. 1, no najma &l. 13 ods. 1, pism. a/ Ustavy SR, podla ktorého povinnosti



mozno ukladat zakonom alebo na zaklade z&kona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a
slobdd. Dalej navrhovatel v podanom odvolani poukazal na ust. § 18ca zék. &. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého z tkonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do  30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u¢innych
do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. V danom pripade bola Zaloba podana pred
01. 10. 2012, konanie sa teda zadalo pred uginnostou zak. &. 286/2012 Z. z. (ktorym sa meni a dopifia
z&kon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskor8ich
predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony), a preto je nutné v slvislosti s podanym
dovolanim aplikovat pravny stav platny do 30. 09. 2012. Podlaust. §4 ods. 1, pism. k/ zak. &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov platom
do 30. 09. 2012 bolo konanie vo veciach nahrady skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Zaroveri
poukazal na to, Ze Okresny sud Komarno a Okresny sud Rimavska Sobota pristupili k zruSeniu uzneseni
o uloZeni povinnosti zaplatit sudy poplatok za podané odvolanie podfa polozky 7a (uznesenie zo dfa 16.
10. 2013 v konani pod sp. zn. 8C 842/2012 a uznesenie zo dia 03. 01. 2014 sp. zn. 16C/174/2012). Na
podporu svojich tvrdeni prilozil aj East’ zapisnice z rokovania ob&ianskopravneho kolégia Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ktoré sa uskutoCnilo dia 27. 11. 2013, kde sa rozoberala otdzka vzniku poplatkovej
povinnosti podfa polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohou k zakonu &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie/vyzvu sudu prvého stupfia v celom rozsahu
zrusil bez nahrady.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci prejednal vec v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1, §
214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné, preto rozhodnutie stidu prvého stupfa zo dia 05. 05. 2015 ako vecne spravne podla §
219 ods. 2 OSP potvrdil, pricom takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Navrhovatel podal navrh s alternativnym petitom na plnenie o nahradu majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy, ktorym sa domahal, aby sud medzitymnym rozsudkom v zmysle ustanovenia § 152 ods. 2
veta druha in fine OSP rozhodol o zaklade veci, tak, Zze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora
vznikla spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. nespravnym Gradnym postupom Okresného sudu Levice,
pretoZze tento nerozhodol o jej navrhu na zmenu sudneho exekutora v exeku€nom konani vedenom
pre pohfadavku navrhovatela, ktord vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uUvere ¢.
4420591 dIznikom (povinnym) W. X., nar. XX. XX. XXXX, kde po prijati ndvrhu na vykonanie exekucie
sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci Cislo EX4949/2006 v zakonom stanovenej lehote 30-
dnovej lehote a rozsudkom rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi z titulu majetkovej
Skody sumu 175,- eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 774,48 eur a tieZ trovy sudneho konania.
Sud prvého stuphfia rozsudkom €. k. 9C/355/2012-51 zo dria 20. 06. 2013 navrh zamietol a odporcovi
nepriznal nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim
€. k. 4Co/37/2014-70 zo dha 30. 03. 2015 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a
odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Diia 05. 05. 2015 sudca sudu prvého stupna
vydal napadnuté uznesenie, ktorym ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie
proti rozsudku v sume 20,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia podla ustanoveni § 1 ods. 1, §
20ds.1,pism.al,4,§3,8§50ds.1, pism.a/,§60ds.1,2,§7o0ds. 10,§ 9 ods. 1, 2, 7 zadkona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla polozky &. 7 pism. a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory je prilohou k zakonu €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov a podla poznamky 3 k polozke 1.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripade
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stuprfia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud sa s takymto zaverom uvedenym v
odbvodneni napadnutého uznesenia stotoznil, a preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP sa



v odbvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia bez toho, aby tieto dovody opakoval.

Sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za
ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu zédkona &. 71/1992 Zb. U&elom sudnych poplatkov je aspori
Ciasto€na uhrada nakladov spojenych so sudnym konanim zo strany u€astnikov konania. Poplatnikom
je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. V odvolacom
konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie. Poplatkovéa povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel. Sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo z&kladu poplatku alebo pevnou
sumou. Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni.
Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci same;j.

V predmetnej veci odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud prvého stupria spravne postupoval,
ked navrhovateflovi vyrubil sudny poplatok v sume 20,- eur podfa ustanoveni § 1 ods. 1, § 2 ods. 1,
pism. a/,4,§ 3,8§ 5 0ds. 1, pism. a/, §6 ods. 1, 2, § 7 ods. 10, § 9 ods. 1, 2, 7 z&kona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla polozky €. 7 pism. a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory je prilohou k zakonu €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov a podla poznamky 3 k polozke 1 za odvolanie zo dfia 10. 01. 2014 podané proti rozsudku
sudu prvého stupna €. k. 9C/355/2012-51 zo dfia 20. 06. 2013. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého
uznesenia odvolaci sud konstatuje, Ze do 30. 09. 2012 bolo sudne konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
podla ustanovenia § 4 ods. 1, pism. k/ zakona €. 71/1992 Zb. oslobodené od poplatku, aviak od 01.
10. 2012 bolo predmetné ustanovenie zrudené. KedZe odvolacie konanie v danej veci zacalo podanim
odvolania (zo dfia 10. 01. 2014), ktoré bolo doru¢ené sudu prvého stupria dia 13. 01. 2014, nemozZno na
odvolacie konanie aplikovat ustanovenie  § 4 ods. 1, pism. k/ zakona €. 71/1992 Zb. v zneni u¢innom
do 30. 09. 2012 (v zmysle prechodného ustanovenia § 18ca zakona &. 71/1992 Zb.), ale ustanovenia
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov u€inné v Case zacatia
odvolacieho konania.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto uznesenia a uznesenie sudu prvého stupria zo diia 05. 05. 2015 ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



