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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny Bobak, Bollova a spol. s.r.o., advokatska kancelaria,
so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanej B. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX Z. U, t. €. na neznamom mieste, zastupena opatrovnic¢kou
JUDr. Mariou Albrechtovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Svidnik, za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanej Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebiteflov AZ, so sidlom Nam.
Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, zastipeny JUDr. Jozef Kemp, advokat, Nam. Josipa Andri¢a
1, 900 25 Chorvatsky Grob, v konani o zaplatenie sumy 142,81 eura s prisluSenstvom, o odvolani
vedlajSieho Uc€astnika proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 3C/29/2014-73 zo dna 12.02.2015
jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho uCastnika tak, ze zalobca je povinny
nahradit’ vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania vo vyske 27,60 Eur na ucet jeho zastupcu v lehote 15
dni od pravoplatnosti uznesenia.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,prvostupfiovy sud®) konanie o sumu 80 Eur
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne od 3.7.2012 do zaplatenia zastavil, Zalovanému uloZil
povinnost uhradit Zalobcovi istinu vo vySke 62,81 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
z dlznej sumy od 3.7.2012 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a trovy
konania Zalovanej zo strany Zalobcu nepriznal.

O trovach konania medzi zalobcom a Zalovanym prvostupriovy sud rozhodol v zmysle ustanovenia §
142 ods. 2 z&dkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“). V danom pripade
prvostupriovy sud rozhodol podla pomeru Uspechu vo veci, pri¢om Zalobca mal pomer Uspechu 43,98 %
(v &asti priznanej sumy 62,81 eura). Zalovany mal ispech 56,01 % (v &asti o sumu 80 eura, ktory Zalobca
narok zobral spat), priom prevazuje uspech Zalovaného vo vySke 12,03 %. Vzhfadom na nepatrny
prevazujuci uspech Zalovaného v konani preto prvostupriovy sud vyslovil, Ze trovy konania zalovanému
zo strany Zalobcu nepriznava.

O trovach konania medzi Zalobcom a vedlaj8im u€astnikom na strane Zalovaného sud taktiez rozhodol
podfa § 142 ods. 2 O.s.p., a vzhfadom na nepatrny Uspech Zalovaného v konani vyslovil, Ze trovy konania
vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného zo strany Zalobcu nepriznava.

Proti rozsudku v Casti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
vedlajsi u¢astnik. Mal za to, Zze v predmetnom konani pri posudzovani priznania nahrady trov pravneho
zastupenia nebol naplneny predpoklad existencie dovodov osobitného zretefa podla § 150 O.s.p.,



ani neexistuje Ziaden ukon, na zéklade ktorého by sud v predmetnom konani nemal priznat ndhradu
trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi. Navrhol odvolaciemu sudu, aby skumal €iastoény
uspech vedlajSieho uc€astnika zo zretelom na uplatneny narok, najma z aspektu Zaloby, t.j. skutkového
stavu a pravnej normy, ktora sa pouzila pri rozhodovani vo veci samej. Mal za to, Zze vedlajSiemu
u€astnikovi vznikli v predmetnom konani ucelne vynaloZzene trovy pravneho zastupenia a navrhol,
aby odvolaci sud zrusil vyrok o trovach konania vedfajSieho u€astnika a rozhodol o priznani nahrady
trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi vo vySke 27,60 Eur na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho (odkladného) u€inku odvolania vo vyroku
o trovach konania (§ 206 ods. 3 O.s.p.) spolu s konanim ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie je dévodné.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia je zaloZené na posudeni pomerného Uspechu odporkyne (§ 142 ods.
2 O.s.p.), ktory je nasledne premietnuty aj do pomerného Uspechu vedlajSieho u€astnika, ktory podla
nazoru prvostupriového sudu vstupil do celého konania.

Vedlajsi u€astnik vstupil diia 06.06.2014 do konania podla § 93 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze podla § 93 ods. 4
O. s. p. marovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, pricom kona iba sam za seba. Vo svojom vyjadreni
zo dna 23.10.2014 uviedol, Ze povazuje zmluvnu pokutu uvedenu v Dodatkoch k Zmluvam o pripojeni
za neprijatelnd podmienku, teda absolutne neplatnu pre nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ked
je objektivne spbsobila poskodit’ spotrebitefa. Navrhol Zalobu v Casti tykajucej sa naroku na zaplatenie
nahrady Skody vo vySke 80 Eur zamietnut.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
Spolo¢enstvu a, najma, na zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom SpoloCenstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany mdze byt aj institut nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 14. 9. 2011 sp. zn. 7 MCdo 4/2010, cit. ,,Vo v3eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
z4sada uspechu vo veci, ktora je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Délezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a Ucelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu).

Zalobcom Zalovana pohladavka pozostavala z neuhradenych sluZieb vo vyske 62,81 Eur a nahrady
Skody vo vySke 80 Eur. K uvedenému mal preto prvostupriovy sud pristupit tak, Ze uplatnené naroky su
samostatne Zalovatelnymi narokmi (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
M Cdo 11/2011 zo dfia 11.10.2012). Odvolacie namietky vedlajSieho u€astnika su preto opodstatnené.



Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivnhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb*“.

Ani judikatdra Sudneho dvora Eurdpskej unie nevidi Ziadny dévod na poskytnutie pravnej ochrany aj
pravnickej osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby,
a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania
alebo zastupovanie advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-279/09).
Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho u€astnika a jeho prave na nahradu trov konania.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby sa vedfajSi u€astnik nemohol dat zastupit’ zastupcom
a aby mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suavislosti s pravnym zastupovanim. U
pravnickych oséb zameranych na kolektivhu ochranu prav méze ist o rbzne zadujmové zameranie
a dokonca S3pecializaciu (napr. bytové spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoZe uspech v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké
pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny aspekt).
Néaklady s tym spojené su v zasade Ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost
vedlajSieho ucastnika dat sa zastupovat v konani advokatom.V mnozstve sudnych sporov uz pomoc
zdruZenia pri vstupe do konania méze voci Zalobcovi pésobit odradzujico v tom zmysle, Zze uvedomujuc
si neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku berie svoju zalobu spat.

Vedlajsi ucastnik vstupil do konania a podfa ich podani sa sustredili na zbavenie spotrebitefa G&inkov
neprijatelnej a zakazanej neprijatefnej zmluvnej podmienky zmodifikovanej do nahrady Skody (porov.
C-618/10 Banco Esparniol).

Vedlajsi u€astnik ako osoba konajuca sama za seba bola z procesného hladiska plne Uspesna, a
preto mu ndhrada trov konania prinalezi zo zakladu, ktory koreSponduje uplatnenej nahrade Skody.
Nespravny je nazor prvostupriového sudu, Ze rozhodnutie malo byt zaloZené na posudeni pomerného
Uspechu zalovanej (§ 142 ods. 2 O.s.p.), ktory mal byt nasledne premietnuty aj do pomerného uspechu
vedlajSieho ucastnika.

Procesny kddex explicitne neupravuje vztahy ohfadne (ne)moznosti vedlajSieho intervienta nezuastnit
sa konania €o do tej Easti pohfadavky, ktorej neodporuje.

Za takéhoto stavu je striktné uplathovanie § 142 ods. 2 O.s.p. zohladhujuce formalisticky predmet
konania v celom rozsahu na ucely trov zdruZenia celkom zjavne nespravodlivé. Vébec by sa nezohladnili
uspedné ukony zdruzenia, dokonca by mohli vzniknut az absurdné situacie, kedy by zdruZenie vstupilo
do konania s cielom podporit neinformovaného spotrebitela v spore pri ochrane v drobnej €asti a napriek
uspednému presadeniu spotrebitelského prava by zdruZenie malo platit' trovy, kedZze uUspech bol v
pomere k neuspechu spotrebitela len nepatrny (1% - 99%). Podla ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie sa zdruzenie ma podporit’ a z uvedenej zasady treba vychadzat’ aj v predmetnej veci.

Vo svetle principu vychadzajuceho z &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie je plne opodstatnené
priznat zdruzeniu nahradu nakladov za v celom rozsahu UspeSné presadenie spotrebitelského prava.

V zmysle § 151 ods. O.s.p o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud spravidla v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i. Pravny zastupca u€astnika si vo svojom navrhu uplatnil ndhradu trov pravneho



zastupenia len vo vyske 27,60 Eur, z toho dévodu odvolaci sud vychadzal z jeho navrhu na priznanie
trov konania.

Z vysS8ie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho
uCastnika v zmysle ust. § 220 ods. 1 O.s.p. zmenil tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane zalovanej trovy konania vo vyske 27,60 Eur na et jeho zastupcu JUDr. B. C.,
advokata, v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

VedlajSi uCastnik na strane Zalovanej bol v odvolacom konani UspeSny, av8ak si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov odvolacieho konania (§§ 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. 142 ods. 1 O.s.p. a 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



